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บทคัดย่อ
 บทความน้ีมีจุดประสงค์ที่จะศึกษาการประกอบสร้างและการนำเสนอสถานที่

ในวรรณกรรมของกนกพงศ์ สงสมพันธุ์ที่ชื่อว่า “หุบเขาฝนโปรยไพร” ซึ่งผู้เขียนบทความ

พบว่ากนกพงศ์ได้นำเสนอสถานที่นี้ในลักษณะ “ดินแดนในอุดมคติเชิงนิเวศ” (Ecotopia) 

มีวัตถุประสงค์การศึกษาคือ 1. เพื่อศึกษาลักษณะวิธีการประกอบสร้างและการนำเสนอ 

หุบเขาฝนโปรยไพรในฐานะดินแดนในอุดมคติเชิงนิเวศในวรรณกรรมของกนกพงศ์  

สงสมพนัธ์ุ 2. เพ่ือวเิคราะหล์กัษณะการสือ่แนวคดิสำนกึเชงินเิวศผา่นสถานท่ีในวรรณกรรม              

ของกนกพงศ์ สงสมพันธุ์ โดยเลือกศึกษาจากตัวบทวรรณกรรมที่มีการนำเสนอสถานที ่

แหง่นีอ้ยา่งชดัเจนจำนวน 4 เล่ม ไดแ้ก ่1) บนัทกึจากหบุเขาฝนโปรยไพร 2) ยามเชา้ของชวีติ  

3) จดหมายถึงนักเขียนหนุ่ม และ4) นิทานประเทศ ผลการศึกษาพบว่าหุบเขาฝนโปรยไพร 

อยู่ในฐานะสถานที่ในวรรณกรรมที่ถูกประกอบสร้างข้ึนมาจากมิติพื้นท่ีจริงและชีวิตของ

ผู้คนในละแวกเชิงภูเขาหลวง ใน อ.พรหมคีรี จ.นครศรีธรรมราชที่ผู้เขียนอาศัยอยู่ ผู้เขียน

ประกอบสรา้งสถานทีน้ี่ใหเ้ปน็ดนิแดนในอดุมคตเิชงินเิวศโดยวธิกีารใหค้วามหมายตา่ง ๆ  แก่

สถานทีท่ัง้ในมิตริปูธรรมและมิตินามธรรม คอื ดนิแดนธรรมชาติอนัยิง่ใหญ่และอุดมสมบูรณ์

ที่นำไปสู่การก่อเกิดชุมชนเชิงนิเวศ ดินแดนแห่งชีวิตท่ีแท้จริงและแผ่นดินแห่งความสุข  

แผ่นดินที่หล่อหลอมตัวตนเชิงนิเวศและตัวตนทางการเขียน เพื่อสื่อสำนึกเชิงนิเวศ 

ไปสู่ผู้อ่านคือการกระตุ้นให้เกิดความตระหนักรู้ในคุณค่าและความสำคัญของธรรมชาติ 

ด้วยการแสดงให้เห็นว่าธรรมชาติเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่สูงส่งมหัศจรรย์และให้คุณประโยชน์

มากมายแก่ชีวิตมนุษย์ และนำเสนอระบบคิดท่ีกนกพงศ์เช่ือมั่นว่าธรรมชาติวิถีนั้น 

เป็นหนทางนำไปสู่ชีวิตที่แท้จริงและสงบสุข

คำสำคัญ:  หุบเขาฝนโปรยไพร ดินแดนในอุดมคติเชิ ง นิ เวศ สำนึกเชิ ง นิ เวศ  

การวิจารณ์เชิงนิเวศ

วันที่รับบทความ: 1 กุมภาพันธ์ 2565

  วันแก้ไขบทความ: 5 พฤษภาคม 2565

 วันตอบรับบทความ: 25 พฤษภาคม 2565
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Abstract
 This study aimed to examine the construction and presentation of 
places in Kanokpong Songsomphan’s literature called “Hoobkhao Phon Proi 
Prai”. The author has presented an ecotopia for 1) showing how the author 
conducted and presented “Hoobkhao Phon Proi Prai” as ecotopia 2) analyzing 
the presentation pattern for ecological Conscience through places in the 
literature of Kanokphong Songsomphan. The study depicts four literary works 
of Khanokphong; “Bantuek Jak Hoobkhao Phon Proi Prai”, “Yam Chao Khong 
Chiwit”, “Chodmai Jak Nakkhaen Noom”, “Nithan prated” The results of the 
study revealed that this place is a place in literature that was constructed 
from the dimensions of the real area and people’s lives in the hillside area 
of Phu Khao Luang in Phromkiri district of Nakhonsithamaraj province where 
the author lived. The author constructed this place as an “Ecotopia” by 
giving it various meanings in both concrete and abstract dimensions. The 
great and fertile natural land led to the creation of an eco-community, the 
land of authentic life and happiness, the land that moulds the ecological 
self and written self. To convey ecological conscience to readers, it offered 
awareness of the value and importance of nature. It also showed that nature 
is great, noble, and wonderful and has given many benefits to human life. 
Moreover, it presented that “Nature Way” is a way to lead an authentic, 
peaceful life. 
Keywords: Hoobkao Phon Proi Prai, ecotopia, ecological conscience, 
Ecocriticism
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บทน�า

 วรรณกรรมของกนกพงศ์ สงสมพันธุ์มีการกล่าวถึงสถานท่ีหรือพื้นท่ีแห่งหน่ึง

ที่ชื่อว่า “หุบเขาฝนโปรยไพร” ซึ่งผู้เขียนบทความพบว่ากนกพงศ์ได้ประกอบสร้างและ 

นำเสนอในลักษณะของ “ดินแดนในอุดมคติเชงินเิวศ” (Ecotopia) บทความน้ีมีวตัถปุระสงค์

เพือ่ศกึษาลกัษณะวิธกีารประกอบสร้างและการนำเสนอหุบเขาฝนโปรยไพรในฐานะดินแดน

ในอดุมคตเิชงินเิวศ และเพือ่วเิคราะหล์กัษณะการสือ่แนวคดิสำนกึเชงินเิวศผา่นสถานทีแ่หง่นี้  

เน่ืองจากสถานที่น้ีมีความสัมพันธ์กับระบบคิดเชิงนิเวศและอัตลักษณ์ตัวตนท่ีสำคัญของ

กนกพงศ์อย่างชัดเจนและลึกซึ้ง

 กนกพงศ์ สงสมพันธุ ์เป็นนักเขยีนทีไ่ด้รบัรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเยีย่ม

แหง่อาเซยีน (ซไีรต์) ประจำป ีพ.ศ. 2539 จากรวมเรือ่งสัน้ชดุ “แผน่ดนิอืน่” ผลงานของเขา 

มักถูกพิจารณาและกล่าวถึงด้านการนำเสนอประเด็นปัญหาสังคมอย่างหนักแน่นจริงจัง

ซึ่งนับว่าเป็นลักษณะเด่นในวรรณกรรมเล่มต่าง ๆ ของเขา เห็นได้จากงานศึกษาเก่ียวกับ

วรรณกรรมของกนกพงศ์ สงสมพันธุ์ที่ผ่านมาซึ่งมักเป็นการศึกษาด้านการนำเสนอปัญหา

สงัคมและปญัหาของมนษุย ์เชน่ วทิยานพินธข์องสนุภิา ไกรนรา (2542) เรือ่ง การนำปญัหา

สงัคมและสสีนัทอ้งถิน่ภาคใตม้าใชใ้นการแตง่เรือ่งสัน้ของกนกพงศ ์สงสมพันธุ ์วทิยานพินธ์

ของศรัณย ์ทองคำ (2548) เร่ือง วเิคราะห์ปญัหาภาคใต้ ศกึษาผ่านวรรณกรรม “แผ่นดนิอืน่”  

ของกนกพงศ์ สงสมพันธุ์ บทความของธัญญา สังขพันธานนท์ (2559) เรื่อง “ความขัดแย้ง

และความรุนแรงในเรือ่งสัน้ร่วมสมยัของไทย : ศกึษาจากเรือ่งสัน้ของกนกพงศ์ สงสมพันธุ”์ 

บทความของธญัญา สงัขพนัธานนท์ (2559) เรือ่ง “วกิฤตโิลกาภวิตัน์ในสงัคมไทย มองผ่าน

เรื่องสั้นหลัง “แผ่นดินอื่น” ของกนกพงศ์ สงสมพันธุ์” เป็นต้น 

 แต่วรรณกรรมของกนกพงศ์ยังมีลักษณะเด่นที่สำคัญอีกประการหนึ่ง 

ที่กล่าวได้ว่ายังไม่ได้รับการกล่าวถึงและมีการศึกษามากนัก คือการนำเสนอเนื้อหาและ

แนวคิดด้านธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหรือสำนึกเชิงนิเวศซึ่งเขาได้มุ่งมั่นนำเสนอตลอดมา

เช่นกัน กล่าวได้ว่ากนกพงศ์มีระบบคิดเชิงนิเวศและอุดมการณ์เชิงนิเวศที่ชัดเจน เห็นได้

จากการนำเสนอเรือ่งราวของธรรมชาติในวรรณกรรมตา่ง ๆ  รวมทัง้จากรปูแบบวถิชีวีติและ 

แนวความคดิของเขา ทัง้นี ้กนกพงศม์กัแสดงออกวา่เขามปีณธิานท่ีจะใชชี้วติเพือ่ทำงานเขยีน 

เขาจงึใหค้วามสำคญักบั “สถานที”่ ทีอ่ยูอ่าศยัเพือ่การทำงานเขยีนอยา่งมาก ดงัเหน็ไดจ้าก 

ข้อความที่เขาเขียนว่า “สถานที่มีผลต่อความเป็นไปของชีวิตคนอย่างยิ่ง” (จดหมาย

จากนักเขียนหนุ่ม, 2551: 347) และเขามีความเชื่อมั่นว่าพื้นที่ทางธรรมชาติเป็นพื้นที ่

ที่เหมาะสมต่อการอยู่อาศัยใช้ชีวิตและทำงานเขียน จึงได้แสวงหาพื้นท่ีในอุดมคติดังกล่าว 

จนกระทั่งราว พ.ศ. 2533 เขาได้มาพบพื้นที่หุบเขาในเขตป่าดงดิบแถบเชิงภูเขาหลวง 
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ในชนบทของ อ.พรหมคีรี จ.นครศรีธรรมราช เป็นชุมชนเล็ก ๆ ที่ผู้คนยังมีชีวิตพึ่งพิงและ

ผูกพันกับธรรมชาติแบบสังคมบุพกาล “จนกระทั่งมาเจอบ้านร้างกลางสวนในหมู่บ้านป่า

ซึง่ยงัไมเ่ปลีย่นโฉมไปจากสงัคมบพุกาลมากมายนกั ผมตกลงใจเลอืกทีน่ีด่ว้ยความคดิวา่มนั

มีบรรยากาศเหมาะที่จะเขียนหนังสือ” (บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 93) เขาจึง 

เข้าไปเช่าบ้านเล็ก ๆ ในสวนผลไม้ริมสายน้ำตกพรหมโลกเพื่ออยู่อาศัยและทำงานเขียน  

ตั้งชื่อพื้นที่นี้ว่าหุบเขาฝนโปรยไพร กนกพงศ์อาศัยอยู่ที่นี่จนกระทั่งเสียชีวิตเมื่ออายุ 39 ปี 

การเลือกใชช้วิีตในพืน้ทีธ่รรมชาติเชน่ป่าเขาลำเนาไพรทำให้เห็นได้วา่กนกพงศ์มอีดุมการณ์

เชงินเิวศและสำนกึเชงินเิวศ หรอื “สำนกึสเีขยีว” ทีเ่ขม้ขน้ การผลติซำ้ของการนำเสนอพืน้ท่ี

หบุเขาฝนโปรยไพรในวรรณกรรมต่าง ๆ  ยงัทำให้เหน็ถงึความรกัความผกูพนัของเขาทีมี่ตอ่

สถานที่แห่งนี้ (Place attachment) กนกพงศ์นำเสนอเรื่องราวของหุบเขาฝนโปรยไพร 

อย่างชัดเจนไว้ในวรรณกรรมอย่างน้อย 4 เล่มที่ผู้เขียนบทความเลือกมาศึกษา ได้แก่  

1) บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร 2) ยามเช้าของชีวิต 3) จดหมายถึงนักเขียนหนุ่ม และ 

4) นิทานประเทศ

 ผู้เขียนบทความได้ศึกษาและตีความโดยใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีหลักในการ

ศึกษาคือทฤษฎีการวิจารณ์เชิงนิเวศ (Ecocriticism) เนื่องจากเป็นทฤษฎีที่ให้ความสนใจ

ศึกษาธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในวรรณกรรม เชอริลล์ กล็อตเฟิลตี (Cheryll Glotfelty)  

นักวิชาการคนสำคัญผู้บุกเบิกทฤษฎีน้ีได้นิยามการวิจารณ์เชิงนิเวศว่าเป็น “การศึกษา

ความสัมพันธ์ของวรรณกรรมกับสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ”โดยมีพื้นฐานอยู่บนความคิด 

ท่ีวา่ ‘วัฒนธรรมมนุษย์เชือ่มโยงกับโลกกายภาพ’ โดยสองสิง่นีจ้ะส่งผลกระทบต่อกันและกัน 

(Glottfelty & Fromm [Ed.] 1996 อ้างถึงใน ดารินทร์ ประดิษฐทัศนีย์, 2560) ลอเรนซ์                    

บิวเอลล์ (Lawrence Buell) อธิบายเพิ่มเติมว่าการวิจารณ์เชิงนิเวศหมายรวมถึงแนวคิด

ทฤษฎีตา่ง ๆ  ทีเ่ปน็พืน้ฐานในการวิเคราะหค์วามสมัพนัธข์องวรรณกรรมและสิง่แวดล้อมวา่

ภาพความสมัพันธท์ีป่รากฏในวรรณกรรมเปดิเผยใหเ้ห็นความเชือ่มโยงอนัซบัซ้อนระหวา่ง

มนุษย์กับธรรมชาติอย่างไร (Buell, 2005: อ้างถึงใน ดารินทร์ ประดิษฐทัศนีย์, 2560)  

ตรศีลิป ์บญุขจร (2559) กลา่ววา่ การวจิารณเ์ชงินเิวศใหค้วามสำคญัแกโ่ลกทศันแ์บบองคร์วม  

(Holism/Wholistic paradigm) ซึ่งเป็นโลกทัศน์ท่ีมองว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของ 

โลกธรรมชาต ิและจดุศนูยก์ลางของคณุคา่อยูท่ีโ่ลกและจกัรวาล โดยทกุสว่นประกอบมคีณุคา่   

เท่าเทียมกัน และมีจุดยืนทางจริยธรรมที่วิพากษ์และต่อต้านโลกทัศน์ท่ีเอามนุษย์ 

เป็นศูนย์กลางของทุกสิ่ง (Anthropocentrism) เนื่องมาจากปัญหาวิกฤตสิ่งแวดล้อม 

ท่ีโลกและมวลมนุษย์เผชิญอยู่ทำให้ผู้คนเริ่มปรับเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับธรรมชาติและ 

ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากกระบวนทัศน์แบบลดส่วนกลไก (Reductionist/
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Mechanistic) มาสู่กระบวนทัศน์แบบองค์รวม (Holistic) และท่าทีท่ีอ่อนน้อมถ่อมตน

ต่อธรรมชาติที่ได้กลายมาเป็นโครงสร้างสำคัญของแนวคิด “สำนึกเชิงนิเวศ” (Ecological 

conscience) ซึ่งเป็นหลักการสำคัญของการวิจารณ์เชิงนิเวศ

 จากการสรุปคำอธิบายของเนื่องน้อย บุญยเนตรได้อธิบายว่าแนวคิดสำนึก 

เชงินเิวศประกอบดว้ยพืน้ฐานสำคญัคือ เปน็มโนทศันใ์นการมองโลกธรรมชาตเิปน็องคร์วม

และท่าทีอ่อนน้อมถ่อมตนต่อธรรมชาติจุดศูนย์กลางคุณค่าอยู่ที่โลกชีวะมิได้อยู่ที่มนุษย์  

โลกชีวะมีความสำคัญกว่าส่วนย่อย มนุษย์เป็นเพียงส่วนหนึ่งของโลกธรรมชาติบนพื้นฐาน

ของความเท่าเทียมกัน และความเป็นตัวตนที่แยกออกจากสิ่งอื่นโดยสิ้นเชิงเริ่มเลือนราง 

เป็นต้น (เนื่องน้อย บุญยเนตร, 2537 อ้างถึงใน ศุภิสรา เทียนสว่างชัย, 2560) การศึกษา 

ในกรอบทฤษฎกีารวจิารณเ์ชงินเิวศทำใหส้ามารถเหน็ไดว้า่พืน้ที ่“หบุเขาฝนโปรยไพร” นัน้

มีฐานะเป็นพื้นที่ทางวรรณกรรมที่ถูกประกอบสร้างเพื่อจุดประสงค์สำคัญคือการนำเสนอ 

เน้ือหาเกี่ยวกับธรรมชาติและแนวคิดสำนึกเชิงนิเวศ การศึกษาพื้นที่แห่งนี้ยังสามารถ 

ทำให้เหน็วา่โลกธรรมชาติมอีทิธพิลสำคญัตอ่การกอ่เกิดและหลอ่หลอมแนวคดิเชงินเิวศและ

ตวัตนเชงินเิวศของกนกพงศ ์และเหน็ไดถ้งึอทิธพิลของธรรมชาตทิีม่ตีอ่ผูค้นทีม่ชีวีติสมัพนัธ์

ใกล้ชิดกับธรรมชาติ 

 เมือ่พิจารณาจากหนังสือทีเ่ลือกมาศึกษา พบว่ามีหนังสือ 3 เล่มท่ีมีลกัษณะคล้าย

กับงานเขียนสารคดี คือ “บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร” “ยามเช้าของชีวิต” (ความเรียง 

เชิงอัตชีวประวัติ) และ “จดหมายถึงนักเขียนหนุ่ม” (จดหมาย) ส่วนอีกเล่มคือ “นิทาน

ประเทศ” เป็นวรรณกรรมรวมเรื่องสั้น แต่ก็สามารถพิจารณาได้ว่างานเขียนทุกเล่ม 

ล้วนมีฐานะเป็นวรรณกรรมที่ถูกประกอบสร้างข้ึนมา เนื่องจากการวิจารณ์เชิงนิเวศ 

อยู่บนฐานคิดและมโนทัศน์ที่ว่า ถ้อยคำเป็นการประกอบสร้างของมนุษย์ (The word is a 

human construct) และธรรมชาตน้ัินเปน็การประกอบสรา้งทางสงัคม (Social construct) 

และการรับรู้ การสื่อสารของเราเกี่ยวกับธรรมชาติ เรารู้จักธรรมชาติจากภาพและถ้อยคำ 

(Gifford, 2000) อ้างถึงใน ธัญญาสังขพันธานนท์, 2559) เช่นเดียวกับที่ผู้อ่านได้รู้จักกับ

ดินแดนหุบเขาฝนโปรยไพรผ่านโลกของภาษาของกนกพงศ์ แม้ว่าการประกอบสร้างสถาน

ที่ในวรรณกรรมต่างประเภทจะมีวิธีการที่แตกต่างกัน กล่าวคืออาจกล่าวได้ว่าในงานเขียน

ประเภทความเรียงเชิงอัตชีวประวัติและจดหมายนั้นมีการนำเสนอสถานที่อย่างค่อนข้าง

ตรงไปตรงมา หรือเสนอความเป็นจริงที่ถูกปรุงแต่งน้อยกว่างานเขียนประเภทเรื่องสั้น 

ที่มีฐานะเป็นเรื่องแต่งอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม สามารถกล่าวได้ว่าท้ังสถานท่ีและผู้คน 

ในวรรณกรรมประเภทต่าง ๆ     ทีเ่ลือกมาศึกษาน้ันได้ถูกประกอบสร้างและนำเสนอในฐานะ

ที่เป็น “วรรณกรรม” และเป็นการนำเสนอ“ภาพแทน” (Representation) ของสถานท่ี
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และผูค้นในทอ้งถิน่นัน้ ภาพแทนไม่ใชค่วามจริง (Reality) แต่เปน็ผลผลิตของการเลอืกสรร

ที่มีความจริงเพียงบางส่วนถูกเน้นย้ำ แต่บางส่วนถูกเพิกเฉย ภาพแทนคือความสามารถ 

ของตัวบทในการวาดภาพลักษณะหน้าตาของโลกและนำเสนอออกมาให้เห็น ภาพแทน 

ไมใ่ชส่ิ่ง/ผลผลติทีเ่คยเปน็อยู/่มอียู ่หากแตเ่ปน็ผลติผลทีม่กีารประกอบสรา้ง (Reproduct) 

ขึ้นมา (กาญจนา แก้วเทพ, 2549 อ้างถึงใน ธัญญา สังขพันธานนท์, 2559)

 ดังน้ัน ดินแดนหุบเขาฝนโปรยไพรในวรรณกรรมของกนกพงศ์จึงมิใช่สถานที่

จริงที่เขาอาศัยอยู่แต่เป็น “สถานที่ในวรรณกรรม” ที่ได้ถูกประกอบสร้างขึ้นมาจากมิติ

ของสถานทีจ่รงิ หรอืเปน็มติขิองสถานทีใ่นจนิตนาการทีซ่อ้นทบัอยูก่บัมติสิถานทีก่ายภาพ 

เรื่องราวของหุบเขาฝนโปรยไพรเป็นการนำเสนอ “เรื่องเล่า” (Narrative) เกี่ยวกับสถานที่ 

ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าส่งผลต่อความรับรู้ ความทรงจำ และความรู้สึกของผู้อ่านวรรณกรรม

ของเขา เรื่องเล่านั้นถูกจำลองมาจากความจริงไม่มากก็น้อย การจำลองนี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่

สร้างความรู้สึกเสมือนจริง (Impression of reality) ให้เกิดขึ้นแก่ผู้รับหรือผู้อ่าน (นพพร 

ประชากุล, 2552) หบุเขาฝนโปรยไพรในฐานะสถานทีท่างวรรณกรรมได้จดัวางผูอ่้านใหอ้ยู่ 

ในตำแหน่งท่ีนักเขียนต้ังใจให้เกิดผลทางจิตใจ การผลิตซ้ำอย่างจงใจของการนำเสนอ 

เรือ่งเลา่เกีย่วกับหบุเขาฝนโปรยไพรได้ทำใหส้ถานทีน่ีอ้ยูใ่นความทรงจำของผูอ่้านในฐานะ 

“ภาพแทนของพ้ืนที”่ (Representation) ดงัทีอ่องรี เลเฟิรบ (Henri Lefebvre) อธิบายว่า 

เป็นความสัมพันธ์เชิงความหมายของกระบวนการสร้างสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

(Physical space) ท่ีสมัพันธย์ดึโยงกบัพ้ืนทีท่างสงัคม (Social space) และพืน้ทีใ่นมโนทศัน์  

(Mental space) ที่นำไปสู่การผลิตซ้ำทางสังคมที่กระทำผ่านพื้นที่กายภาพ ซึ่งเป็น 

กระบวนการของประกอบสร้างความหมายของ “พื้นท่ีในความทรงจำของผูค้น” (Henri 

Lefebvre, 1991 อ้างถึงใน ชวิตรา ตันติมาลา, 2560) ดังเห็นได้จากการพูดและการเขียน

จำนวนมากในวาระการรำลกึถงึกนกพงศห์ลงัจากเขาเสยีชวีติ อาทใินหนงัสอืท่ีระลกึงานศพ

ของกนกพงศ์ “คืนสู่แผ่นดิน” ที่ข้อเขียนของผู้คนจำนวนมากได้กล่าวถึงช่ือของ “หุบเขา 

ฝนโปรยไพร” ควบคู่ไปกับตัวตนของกนกพงศ์อยู่เสมอ ทำให้เห็นว่าดินแดนหุบเขา 

ฝนโปรยไพรได้กลายมาเป็นสัญลักษณ์สำคัญที่สื่อแทนตัวตนของกนกพงศ์ในที่สุด ดังที่

กนกพงศ์เคยเขียนถึงความต้ังใจของเขาในการสร้างเร่ืองเล่าเก่ียวกับสถานท่ีและผู้คนไว้ว่า 

“สีถึานทีห่รอืผ้่ืคน จะยิง่ใหญ�ได้้แค�ไหนอย่�ทีเ่รือ่งเล�า ใครเล�าได้เ้ก�ง ใครเล�าได้ด้้ ีสีถึานทีห่รอื

ผื่ค้นกจ็ะอย่�ในความทรงจำของคนรุ�นหลงัอกียาวนาน” (จดหมายจากนักเขยีนหนุม่, 2551)

วัตถุประสงค์การวิจัย

 1. เพือ่ศกึษาลกัษณะวธิกีารประกอบสรา้งและการนำเสนอหบุเขาฝนโปรยไพร

ในฐานะดินแดนในอุดมคติเชิงนิเวศในวรรณกรรมของกนกพงศ์ สงสมพันธุ์ 
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 2. เพือ่วิเคราะห์ลกัษณะการสือ่แนวคิดสำนึกเชงินิเวศผ่านสถานทีใ่นวรรณกรรม

ของกนกพงศ์ สงสมพันธุ์

วิธีการวิจัย

 ผูเ้ขยีนบทความเลือกศกึษาจากหนังสอืวรรณกรรมของกนกพงศ์ จำนวน 4 เล่ม 

คือ 1) บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร 2) ยามเช้าของชีวิต 3) จดหมายถึงนักเขียนหนุ่ม 

และ 4) นิทานประเทศ ทำการศึกษาด้วยวิธีการพรรณนาวิเคราะห์ และศึกษาและตีความ 

โดยใช้กรอบแนวคดิทฤษฎีหลักในการศึกษาคือทฤษฎกีารวิจารณ์เชิงนเิวศ (Ecocriticism)

 การประกอบสร้างและการน�าเสนอ “หบุเขาฝ่นโปรยไพร” ในฐานะ “ดนิแดน

ในอุดมคติเชิงนิเวศ” และการสื่อส�านึกเชิงนิเวศ   

 จากการศึกษาภาพรวมและลักษณะสำคัญของการนำเสนอหุบเขาฝนโปรยไพร 

พบว่ากนกพงศ์ได้ประกอบสร้างความหมายต่าง ๆ เพื่อนำเสนอหุบเขาฝนโปรยไพร 

ในลักษณะของพื้นที่ในอุดมคติ ดังจะได้นำเสนอในลำดับถัดไป เมื่อพิจารณาในกรอบคิด

ของนักทฤษฎีด้านพื้นที่ที่มองสถานที่ในแง่ที่เป็น “พื้นที่” (Spaces) ซึ่งเป็นการมองพื้นที่ 

ในฐานะที่เป็นผลิตผลของเทคนิควิทยาการในการนำเสนอภาพแทนในรูปแบบต่าง ๆ  

นัน่คอืการมองพืน้ทีใ่นฐานะสิง่ทีถ่กูประกอบสรา้งขึน้มา หากพจิารณาตามแนวคดิเรือ่งพืน้ที่

ของมิเชล ฟิโูกต์ (Michel Foucault) ทีไ่ด้กล่าวถึงพืน้ทีส่ำคัญสามแบบคือ พืน้ทีจ่ริง (Real 

space) พืน้ทีใ่นอดุมคต ิ(Utopias) และพืน้ทีพิ่เศษ (Heterotopias) (ไชยรตัน ์เจรญิสนิโอฬาร, 

2544) ฟิูโกต์อธิบายว่าพื้นที่ในอุดมคติเป็นพื้นท่ีในจินตนาการท่ีมีความเช่ือมโยงสัมพันธ์

กับพื้นที่จริงในสังคมอยู่บนพื้นฐานของพื้นที่ที่ไม่มีที่ตั้งจริงในสังคม (Unreal space) และ 

ถูกนำเสนอให้เห็นในรูปแบบของสังคมที่สมบูรณ์แบบ เช่นเดียวกับที่กนกพงศ์สร้างหุบเขา

ฝนโปรยไพรให้เป็นดังดินแดนหรือสังคมในอุดมคติ และเมื่อพิจารณาโดยฐานคิดของ

ทฤษฎีวรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ ซึ่งให้ความสนใจในเรื่องแนวคิดเก่ียวกับธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อมในวรรณกรรมผนวกกับแนวความคิดเรื่องสังคมอุดมคติแล้ว ทำให้สามารถ

พิจารณาได้ว่าหุบเขาฝนโปรยไพรยังมีความเป็น “สังคมอุดมคติเชิงนิเวศ” อีกด้วย

 ธัญญา สังขพันธานนท์ (2556) ได้อธิบายว่า คำว่าสังคมในอุดมคติ (Utopia)  

ในความหมายดัง้เดิม คอื คำทีใ่ชเ้พือ่อธิบายความหวังและความใฝ่ฝนัอันสูงสุด (Ultimate) 

ของมนุษย์ ซึ่งดูเหมือนเป็นความเพ้อฝันที่มีต่อดินแดนแห่งหน่ึงที่มีต่อดินแดนแห่งหนึ่ง 

ซ่ึงเป็นสังคมที่สมบูรณ์แบบ (Perfect society) คำว่า “อีโคโทเปีย” (Ecotopia) หรือ 

“สังคมอุดมคติเชิงนิเวศ” เป็นมโนทัศน์ของนักวิชาการด้านนิเวศวิทยาตะวันตกท่ีนำเอา



วารสารมนุษย์กับสังคม คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
Journal of Man and Society Faculty of Humanities and Social Sciences

ปีท
ี่ 8

 ฉ
บับ

ที่ 
2 

(ม
.ค

. 6
6 

- 
มิ.

ย.
 6

6)

114

ความคิดเรื่องยูโทเปียหรือสังคมในอุดมคติ มาประสานกับแนวคิดด้านนิเวศวิทยาและ 

สิ่งแวดล้อมนิยมเพ่ือเสนอว่าดินแดนอุดมคติที่สร้างขึ้นมานั้นกล่าวถึงธรรมชาติและ 

สิง่แวดล้อมในความคิดเชงินิเวศอย่างไร จากการศึกษาของ Marius de Geus (Gues, 1999)  

นักวิชาการด้านยูโทเปียพบว่าวรรณกรรมเกี่ยวกับยูโทเปียส่วนใหญ่นำเสนอแนวคิด 

ดา้นนิเวศวทิยาและสิง่แวดลอ้มไวเ้สมอ ดงัเชน่ในงานเขยีนเกีย่วกบัยโูทเปยีเลม่สำคญัอยา่ง 

“ยูโทเปีย” (Utopia) ของธอมัส มอร์ (Thomas More) หรือ“วอลเดน” (Walden) ของ 

เฮีนรี่ ทอโร (Henry Thoreau) เป็นต้น จากการศึกษางานเขียนแนวยูโทเปียเล่มสำคัญ 

ต่าง ๆ นับต้ังแต่ “อุตมรัฐ”(The Republic) ของเพลโต (Plato) มาจนถึงงานเขียน 

ในศตวรรษที ่20 Gues ไดส้รุปหลกัการเบือ้งตน้ของสงัคมในอดุมคตเิชงินเิวศวา่ประกอบดว้ย 

คณุลักษณะหลายประการ เชน่ 1) การตระหนักรูใ้นเรือ่งของปัญหาสิง่แวดล้อม 2) มทีศันคติ

ที่ดีต่อธรรมชาติ 3) ความสุขและชีวิตที่ดี 4) การใช้ชีวิตที่เรียบง่าย 5) มีชีวิตที่ไม่เร่งรีบ  

มีเวลาว่างและการพักผ่อน 6) ธรรมชาติมีความอุดมสมบูรณ์และมีการรักษาสมดุล 

ของระบบนเิวศ 7) มทีศันะในการบรูณาการเพือ่ชมุชนเชงินเิวศ เปน็ตน้ (Gues, 1999 อา้งถงึใน  

ธญัญา สงัขพนัธานนท,์ 2556) จากการศึกษาและพจิารณาการนำเสนอเนือ้หาและแนวคดิ

เกีย่วกบัหบุเขาฝนโปรยไพรของกนกพงศใ์นวรรณกรรมทัง้ 4 เลม่ พบวา่มคีวามสอดคลอ้งกบั 

หลักการดังกล่าวหลายประการ โดยกนกพงศ์ได้สร้างหุบเขาฝนโปรยไพรให้มีลักษณะ 

ของดินแดนในอุดมคติเชิงนิเวศ (Ecotopia) ด้วยการประกอบสร้างความหมายต่าง ๆ  

ในเชิงอุดมคติให้แก่พื้นที่นี้ทั้งในมิติรูปธรรมและมิตินามธรรม ดังนี้ 

 1) หุบเขาฝ่นโปรยไพร : ดินแดนธรรมชาติอันยิ่งใหญ่และอุดมสมบูรณ์ ที่น�า

ไปสู่การตื่นรู้ทางจิตวิญญาณและการก่อเกิดชุมชนเชิงนิเวศ 

 กนกพงศ์ได้นำเสนอถึงความยิ่งใหญ่และความอุดมสมบูรณ์ของโลกธรรมชาติ 

ในหุบเขาฝนโปรยไพรในตัวบทจำนวนมาก ซึ่งเป็นการอ้างอิงมาจากลักษณะทางกายภาพ 

(Physical space) และภูมิประเทศในพื้นที่จริง เนื่องจากพื้นท่ีนี้เป็นส่วนหนึ่งของ  

“ปา่เขาหลวง” ผนืปา่ดงดบิชืน้อนักวา้งใหญไ่พศาล เปน็พืน้ทีใ่นหบุเขาท่ีโอบลอ้มดว้ยทิวเขา 

สลบัซบัซอ้นของเทอืกเขาหลวง ม ี“ภเูขาหลวง” อนัสงูใหญซ่ึง่ม ี“ยอดพรหมโลก” เปน็ยอดเขา 

ที่สูงที่สุดในภาคใต้เป็นทัศนียภาพที่ โดดเด่นในพื้นท่ี ผืนป่าเขาหลวงเต็มไปด้วย 

ความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลายทางชีวภาพจนได้ชื่อว่า “หลังคาสีเขียวของภาค

ใต้” อุดมไปด้วยพืชพื้นถิ่นและพันธุ์พืชหายากมากมาย เช่น กล้วยไม้และเฟิิร์นหลากหลาย 

สายพันธุ์ที่เหลือรอดมาจากยุคโบราณ และยังเป็นถ่ินท่ีอยู่อาศัยของสัตว์ป่ามากกว่า 

327 ชนิด เป็นต้นกำเนิดของแม่น้ำลำธารกว่า 15 สาย (สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัด

นครศรีธรรมราช, 2560)
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 ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาอาณาเขตของหุบเขาฝนโปรยไพรในวรรณกรรมเล่มต่าง ๆ  

ได้พบว่าครอบคลุมพื้นที่จริงหรือพื้นที่กายภาพเป็นอาณาบริเวณกว้างขวาง โดยส่วนใหญ่ 

อยูใ่น อ.พรหมคีร ีได้แกบ่รเิวณบา้นเชา่บา้นทัง้สองแห่งท่ีกนกพงศ์เคยอาศัยอยูใ่น ต.พรหมโลก  

และ ต.ทอนหงส์ รวมทั้งพื้นที่ของน้ำตกพรหมโลกและน้ำตกอ้ายเขียว ผืนป่าเขาหลวงและ

บนภูเขาหลวง และยังรวมไปถึงบริเวณสวนของเขาที่อยู่ใน ต.กรุงชิง อ.นบพิตำ 

 กนกพงศ์ได้นำเสนอภาพและเน้ือหาที่แสดงให้เห็นถึงความยิ่งใหญ่และ 

ความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติในหุบเขาฝนโปรยไพรผ่านการนำเสนอภาพแทนท่ีสำคัญ

ของธรรมชาติ คอื ปา่เขาหลวงภูเขาหลวง และสวนผลไม้ ภาพรวมของหุบเขาฝนโปรยไพรที่

กนกพงศ์นำเสนอคือภาพของหมูบ้่านป่าแห่งเล็ก ๆ  ทีเ่ต็มไปด้วยสวนผลไม้ อยูท่่ามกลางผืนป่า 

อันกว้างใหญ่และอุดมสมบูรณ์ เขายังนำเสนอให้เห็นถึงความเป็นพื้นที่ซึ่งห่างไกลจาก 

สังคมเมืองหรือ “โลกภายนอก” เป็นอย่างยิ่ง ทำให้เห็นได้ถึงภาพของโลกธรรมชาติ 

ทีอ่ยูห่่างไกลจากความเป็นสังคมเมือง “หม่�บา้นซ�อนตัวอย่�ไกลลิบโลก ลกึเขา้ไป้ในความสีลับ 

ซับซ้อนของเทือกเขาหลวง แวด้ล้อมทุกทิศด้้วยสัีนเขาเป็้นป้ราการขึ�นไป้ถึึงกลางฟ้า                      

นบัเป็้น ‘หม่�บา้นสุีด้ท้าย’ ในความหมายทีเ่ป็้นรป่้ธรรมยิง่ ในเมือ่ถึนนเส้ีนเดี้ยวซึง่เชีือ่มโยง 

มันไว้กับโลกภายนอกมาสีิ�นสีุด้ลงที่นี่” (ยามเช้าของชีวิต, 2546: 30) 

 สามารถพิจารณาได้ว่าเรื่องราวของหุบเขาฝนโปรยไพรมีลักษณะคล้ายกับ 

งานเขียนร้อยแก้วบรรยายธรรมชาติ (Nature writing) ท่ีว่าด้วยความผูกพันท่ีปัจเจก 

มตีอ่สถานทีธ่รรมชาตใินชนบทแหง่ใดแหง่หนึง่ ซึง่สง่ผลถงึสำนกึการอนรุกัษธ์รรมชาต ิดงัท่ี 

แฟิรงก์ สจ๊วด (Frank Stewart, 1995) มองว่างานเขียนลักษณะนี้เกิดจากการผสมผสาน 

ระหว่างวิทยาศาสตร์กับวรรณศิลป์ที่บรรยายความเป็นจริงทางธรรมชาติ พร้อมกับ 

ตีความและนำเสนอข้อสังเกตต่อโลกธรรมชาติด้วยภาษาสุนทรีย์ (Stewart, 1995)  

ดอน ชีส (Don Schecse, 1995 อ้างถึงใน ดารินทร์ ประดิษฐทัศนีย์, 2560) ชี้ให้เห็นว่า 

งานส่วนใหญ่ เป็นประสบการณ์ที่ผู้เล่าหลีกเร้นจากสังคมอารยะมาใช้ชีวิตท่ามกลาง 

ธรรมชาต ิซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ทัง้โลกกายภาพภายนอกและโลกภายในใจผูเ้ลา่ เชน่เดยีวกนักบัที่ 

กนกพงศ์นำเสนอว่าหุบเขาฝนโปรยไพรเป็นดินแดนธรรมชาติอันห่างไกลจากสังคมเมือง 

ที่เขาหลีกหนีมาเพื่อค้นหาความหมายของชีวิต 

 ทัง้นีส้ามารถพจิารณาไดว้า่ การนำเสนอภาพและเนือ้หาทีแ่สดงถงึความยิง่ใหญ่ 

และอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติในพื้นที่หุบเขาฝนโปรยไพรมีลักษณะที่สอดคล้องกับ

ศาสตร์ของการวิจารณ์เชิงนิเวศ ดังที่ ปีเตอร์ แบร์รี (Peter Barry, 2002) ได้เสนอทฤษฎี

การแบ่งรูปแบบพ้ืนที่อันมีส่วนผสมระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรมออกเป็น 4 ระดับ 

ได้แก่ 1) พื้นที่รกร้าง (Wilderness) เช่น ป่าดิบ ใต้ทะเลลึก 2) ทัศนียภาพยิ่งใหญ่งดงาม 
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(Scenic sublime) เชน่ ขนุเขา ทะเลสาบ 3) ชนบท (Countryside) เชน่ ภเูขา ปา่ ทุง่หญ้า

และ 4) พืน้ทีส่วนสวยงาม (Domestic picturesque) เชน่ สวน ทางเดนิสเีขยีว (Peter Barry, 

2002 อ้างถึงใน พชรวรรณ บุญพร้อมกุล, 2562) เช่นเดียวกับการนำเสนอเรื่องราวของ  

“ป่าเขาหลวง และภูเขาหลวง” ที่มีลักษณะร่วมของหลักการดังกล่าวในทุกระดับ กล่าวคือ 

เปน็พ้ืนทีร่กร้าง (Wilderness) เนือ่งจากเป็นพืน้ทีล่กึลับในปา่ลึกของป่าดงดบิช้ืน และพืน้ท่ี

บนยอดเขาสูงที่มีทัศนียภาพที่ยิ่งใหญ่และงดงามน่าอัศจรรย์ 

 แนวคิดเกี่ยวกับ Wilderness นี้ได้ถูกพัฒนาให้ลึกซึ้งกว้างขวางยิ่งขึ้น 

ในประวตัศิาสตรธ์รรมชาตขิองสหรฐัอเมรกิา โดยคำนีไ้ดม้คีวามหมายถงึสถานท่ีท่ีธรรมชาติ

ยิ่งใหญ่กว่ามนุษย์ ธรรมชาติไม่ถูกมนุษย์กำกับให้เชื่อง มีความอัศจรรย์ ทรงพลัง น่าเคารพ

ยำเกรง บรสิทุธิผุ์ดผอ่งและถกูปรงุแตง่หรอืรบกวนจากมนษุยน์อ้ยท่ีสุด และจากการผลกัดนั

ของนักนิเวศวิทยา คือ อัลโด ลีโอโพลด์ (Aldo Leoplod) ยังนำไปสู่การประกาศให้พื้นที่ 

จำนวนมากในสหรัฐอเมริกาเป็นพืน้ที ่Wilderness คอื พืน้ทีท่ีธ่รรมชาติมคีวามบริสทุธิผ์ดุผอ่ง 

เช่นเดียวกับที่กนกพงศ์นำเสนอป่าเขาหลวงในลักษณะของพื้นท่ี Wilderness เนื่องด้วย 

ป่าผืนนี้มีลักษณะพิเศษ คือ เป็น “ผืนป่าดึกดำบรรพ์” ที่มีอายุเก่าแก่อย่างมากแห่งหนึ่ง 

ของโลก โดยสนันษิฐานวา่มอีายมุาต้ังแต่ยคุ-จรูาสสิก และเนือ่งจากความสงูชันของเขาหลวง 

และการเป็นป่าทึบที่เข้าถึงได้ยากจึงเป็นพื้นที่ที่ถูกรบกวนจากมนุษย์น้อย ผืนป่าจึงยังคง

เก็บรักษาความบริสุทธิ์ผุดผ่อง และความอุดมสมบูรณ์จากยุคโบราณเอาไว้ได้ (สำนักงาน

วัฒนธรรมจังหวัดนครศรีธรรมราช, 2560)

 กนกพงศ์ยงัได้ใช้กลวธิกีารเขยีนเพือ่สร้างลกัษณะเชงิอดุมคตใิห้แก่ “ป่าเขาหลวง” 

ดว้ยการใชก้ลวธิกีารสรา้งความบริสทุธิผ์ดุผอ่งนา่บชูา (Purification) เชน่ขอ้ความในเรือ่งสัน้  

“กลางปา่ลกึ” ทีก่ลา่วถงึความบรสิทุธิข์องปา่เขาหลวงวา่ “ป้า่ด้บิผืนืมหมึาเกบ็ซ�อนความงาม 

ท�ามกลางความลึกลับเอาไว้ในระด้ับความสี่ง 600 เมตรจากระด้ับน�ำทะเลขึ�นไป้  

เป้็นเสี้นทางขึ�นสี่�ยอด้เขาหนึ่งในบรรด้าหลาย ๆ  ยอด้ของเขาหลวง ซึ่งในความเป้็นจริงแล้ว  

ตลอด้ระยะเวลาอันยาวนานนับแต�กำเนิด้โลก คงไม�มีมนุษย์คนไหนเคยเด้ินทางไป้ถึึงที่นั่น 

เลยสีกัคน” (นทิานประเทศ, 2549: 235) รวมทัง้การใชก้ลวธิกีารสรา้งความนา่ตืน่ตาตืน่ใจ  

(Spectatorship) ซึง่เปน็เทคนคิวธิทีีท่ำใหเ้กดิความตราตรงึและอศัจรรยใ์จ สรา้งจนิตนาการ 

เกี่ยวกับสิ่งที่ถูกกล่าวถึงให้ชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้การแสดงความชื่นชมต่อธรรมชาติของ

กนกพงศ์ยังอาจพิจารณาได้ว่าเป็นลักษณะเดียวกับการช่ืนชมโสมนัสต่อโลกธรรมชาติ 

(Rhapsody) ในขนบโรแมนติกนยิมทีใ่ห้ความสำคญักบัอารมณค์วามรูส้กึและโลกธรรมชาติ  

ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการนำเสนอธรรมชาติในงานเขียนมาตั้งแต่ยุคโรแมนติก ในกลางคริสต์

ศตวรรษที่ 18 เช่นเดียวกับที่กนกพงศ์ได้ประกอบสร้างความหมายประการสำคัญแก่ 
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ป่าเขาหลวงในหุบเขาฝนโปรยไพรว่าเป็นโลกแห่งธรรมชาติท่ียิ่งใหญ่และเต็มไปด้วย 

ความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติเขากล่าวว่าการเดินป่าเขาหลวงนั้นเป็นกิจกรรมแห่งชีวิต 

ทีเ่ขาหลงใหลและโปรดปรานเปน็อยา่งยิง่ ความนา่ตืน่ตาตืน่ใจของธรรมชาตอินัอดุมสมบรูณ์

ในผืนป่าดึกดำบรรพ์ได้สร้างความความประทับใจแก่เขาทุก ๆ ครั้ง “ภาพผืืนป้่าอันตื่นตา

ทกุครั�งทีผ่ื�านโค้งคลอง ไม้ใหญ�เกินนึกคิด้และพะรุงพะรังของนานาพันธุต์ะไคร�ซึง่จับก้านกิง่  

ยิ่งลึกเข้าไป้กระทั่งเฉียด้ใกล้ยอด้เขา ผืืนป่้ายิ่งแป้รสีภาพไป้สี่�ด้ึกด้ำบรรพ์ สีายน�ำ                   

เหนอืชีั�นน�ำตกท้ายหม่�บา้นลด้เลี�ยววกวนขึ�นสี่�ยอด้ทีท่ะมึนค�ำอย่�นัน่ ถึดั้จากชีั�นน�ำตกขึ�นไป้ 

จากนั�นเราก็ได้้เข้าไป้อย่�ท�ามกลางผืืนป้่าดึ้กด้ำบรรพ์ท่ีก่ิงก้านสีาขาไม้พะรุงพะรังด้้วยมอสี

และตะไคร�” (บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 231-232) 

 กนกพงศ์ยังนำเสนอความน่าตื่นตาตื่นใจของป่าเขาหลวงด้วยการนำเสนอ

ลกัษณะพเิศษของป่าผนืนีโ้ดยอ้างองิมาจากข้อมลูเชงิวชิาการท่ีกล่าวว่าป่าเขาหลวงเป็นผนืป่า 

ดกึดำบรรพ์ทีม่มีาต้ังแต่ยคุโบราณ และยงัเป็นถิน่กำเนดิเฟิิร์นโบราณหลายชนดิทีเ่หลอืรอด 

มาตัง้แต่ยคุโบราณเมือ่หลายสิบล้านปีก่อนเช่น “เฟิิร์นยกัษ์มหาสดำ” (Cyathea sp.) ทีข่ึน้อยู่

อย่างหนาแน่นตามหุบเขาสูงอันชุม่ชืน้จนมีการขนานนามว่า “หุบผามหาสดำ” เป็นเฟิิร์นโบราณ 

ทีก่ำเนดิขึน้มาในยคุเดยีวกบัทีไ่ดโนเสาร์ครองโลก และเป็นสิ่งสำคัญอย่างหนึ่งที่ยืนยันถึง

ความอุดมสมบูรณ์และความเก่าแก่ของผืนป่า ดังเช่นข้อความในเรื่องสั้น “น้ำตก (2547)” 

ทีก่ล่าวว่า “มตีน้ไม้ใหญ�หลายคนโอบยืนตระหง�านอย่�ขอบแอ�ง กิง่ก้านบิด้งออย�างชีวนตืน่ตา 

และเถึาวลัยข์นาด้โคนขาเลื�อยพนัระโยงระยาง ตลอด้หบุร�องนั�นเตม็แน�นไป้ด้ว้ยเฟริน์ยกัษ์ 

ขนาด้ต้นหมากอวด้ใบหยักเขียวสีด้และลำต้นสีีด้ำสีนิทตั�งตรง นั่นช่ืีอเฟิร์นมหาสีด้ำ  

เป้็นอาหารของได้โนเสีาร์เมื่อยุคบุพกาล” (นิทานประเทศ, 2549: 359) 

 กนกพงศ์นำเสนอว่ามิติทางกายภาพหรือมิติรูปธรรมของธรรมชาติในพื้นที่

หุบเขาฝนโปรยไพรได้ทำให้เกิดมิติทางนามธรรมต่าง ๆ ขึ้นตามมา เป็นการมองธรรมชาติ

ในเชิงสัญลักษณ์ซึ่งเป็นการมองที่มากไปกว่าการมองแต่เพียงลักษณะทางกายภาพเพียง

อย่างเดียว เขาได้เน้นย้ำว่าโลกแห่งธรรมชาตินั้นเป็นความยิ่งใหญ่สูงส่ง และมีทัศนียภาพ

ที่งดงามตระการตา ซึ่งเป็นการนำเสนอธรรมชาติในลักษณะ Scenic sublime ดังกล่าว

ข้างต้น ลักษณะทางธรรมชาติเช่นนี้ได้ก่อให้เกิดความศรัทธาในจิตใจผู้คน ดังการนำเสนอ

เรื่องราวของ “ภูเขาหลวง” ที่เป็นการแสดงถึงสำนึกเชิงนิเวศคือระบบคิดท่ีเคารพนับถือ

และอ่อนน้อมต่อธรรมชาติอันสูงส่งและยิ่งใหญ่ ดังข้อความว่า “ไม�ว�ามองจากจุด้ไหน

ของหม่�บ้าน ยอด้เขาหลวงจะยืนผืงาด้ง�ำเป้็นจุด้กึ่งกลางแห�งทัศนียภาพ เต็มด้้วยพลังและ

อำนาจ เสีมอืนหน่ึงคนเลี�ยงแกะซึง่ยนืน่ิงจอ้งมองฝัง่แกะนามครวัเรอืนแต�ละหลงัอนักระจาย 

อย่�รายรอบ” (บนัทึกจากหบุเขาฝนโปรยไพร, 2544: 213) ขอ้ความนี ้ไดแ้ฝงนยัเชงิสญัลกัษณ์ 
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ให้เห็นว่าเขาหลวง (ธรรมชาติ) น้ันเป็นใหญ่กว่ามนุษย์และเป็นดังศูนย์กลางของชุมชน 

ทั้งในมิติรูปธรรมคือเป็นทัศนียภาพที่โดดเด่นในพื้นท่ี และในระดับมิตินามธรรมคือ 

เป็นศูนย์รวมความศรัทธาของผู้คน

 กนกพงศไ์ดน้ำเสนอฉากการเผชญิหนา้ระหวา่งมนษุยก์บัธรรมชาตทิีแ่สดงใหเ้หน็

วา่การได้สมัผัสกับธรรมชาติทีย่ิง่ใหญ่สามารถทำให้มนุษย์เกิด “ความตืน่รูท้างจิตวิญญาณ” 

ซ่ึงเป็นบ่อเกิดของระบบคิดเชิงนิเวศ ดังการเล่าว่าเมื่อตัวเขาได้เผชิญหน้ากับภูเขาหลวง 

เปน็คร้ังแรกน้ัน เขาได้พบวา่อตัตาของเขาถูกความยิง่ใหญ่ของธรรมชาติทำลายลง “ต�อเมือ่

ได้้มาเผืชิีญหน้าขุนเขาที่ทั�งสี่งใหญ� หนักแน�น มั่นคง ทว�านิ่งสีงบอย�างอ�อนน้อม ป้ระหนึ่ง 

ร่ป้ลักษณต์วัแทนของผื่เ้ขา้ถึงึสัีจจะ อตัตาโฉด้เขลาจงึถ่ึกกระแทกใหแ้ตกทำลายลง” (บันทกึ

จากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 214) “ความร่สึ้ีกแรกเมือ่ผืมได้ม้าเผืชิีญหน้าขุนเขาสีง่ใหญ�

ซ่ึงปิ้ด้ขึ�นไป้ถึงึกลางฟ้า คอืห้วงแห�งความพรัน่พรึงขณะเป้ี�ยมเต็มด้ว้ยศรัทธา ความตระหง�าน

โอฬารกด้ข�มให้ชีีวิตกลายเป้็นมด้ตัวจ้อย ขุนเขาคือศาสีด้าศักด้ิ�สีิทธิ� ซ่ึงเราต้องค้อมหัว 

ให้โด้ยแทบไม�ร่้สีึกตัว” (บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 213) 

 ข้อความข้างต้นที่แสดงถึงการตื่นรู้ทางจิตวิญญาณยังทำให้เห็นว่าเรื่องราวของ

หบุเขาฝนโปรยไพรมีลกัษณะคลา้ยกบั “งานเขยีนแนวทอ้งทุง่ชนบท” (Pastoral) ซึง่เทอรี่  

กิฟิฟิอร์ด (Terry Gifford) กล่าวว่า งานเขียนท่ีมีแนวคิดท่ีจะกลับคืนไปสู่สถานท่ี 

ซ่ึงปราศจากความเป็นเมอืง หรอืดนิแดนทีอ่ดุมไปดว้ยธรรมชาต ิหรือวรรณกรรมท่ีพรรณนา

ถึงสภาพของชนบท ซึ่งแสดงนัยอย่างชัดเจนว่าตรงกันข้ามกับความเป็นเมือง (Gifford, 

1999 อา้งถงึใน ธญัญา สงัขพันธานนท์, 2556) เชน่เดยีวกับเรือ่งเล่าของหุบเขาฝนโปรยไพร 

ที่เป็นการเล่าเรื่องราวของผู้เขียนที่หลีกหนีออกจากสังคมเมืองไปใช้ชีวิตในชนบท                

ได้ใกล้ชิดสัมพันธ์กับโลกธรรมชาติซึ่งทำให้เกิดสภาวะการตื่นรู้ ดังท่ีนักวิชาการหลายคน

มองร้อยแก้วบรรยายธรรมชาติในบริบทของขนบทางวรรณกรรมที่เรียกว่า ชนบทนิยม 

(pastoralism) ซึ่ง เกร็ก การ์ราร์ด (Greg Garrard, 2004) กล่าวว่า “เกิดจากการที่ผู้เขียน 

ละทิง้สงัคมอารยะไปเพือ่สมัผสักบัโลกธรรมชาตแิละกลบัคนืสูส่งัคมในภายหลงัพรอ้มดว้ย 

ประสบการณ์ใหม่แหง่การต่ืนรู”้ (Greg Garrard, 2004 อา้งถึงใน ดารินทร์ ประดิษฐทัศนยี,์ 

2560) สภาวะความตื่นรู้นี้เกิดมาจากสิ่งที่บิลเอลล์ (Lawrence Buell, 1995) เรียกว่า 

“สุนทรียศาสตร์แห่งการละวาง” (“aesthetics of relinquishment”) ท่ีบลิเอลล์อธิบายว่า 

มสีองลักษณะคือการละวางความสะดวกสบายทางวัตถแุละการละวางอำนาจในการควบคุม

สิง่ต่าง ๆ  ของมนุษย์ ซึง่รวมถึงความหลงเขา้ใจผิดไปว่ากายและจิตใจของมนุษย์แยกออกจาก 

สิ่งแวดล้อมโดยสิ้นเชิง (Buell, 1995 อ้างถึงใน ดารินทร์ ประดิษฐทัศนีย์) จะเห็นว่า

สุนทรียศาสตร์แห่งการละวางตามความหมายของบิลเอลล์คือ การละวางวัตถุและ 
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การละวางอัตตา สิ่งน้ีนำมาซึ่งความต่ืนรู้ทางมโนทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติและการตื่นรู ้ 

ทางจติวญิญาณทีเ่กดิขึน้เมือ่มนษุยไ์ดส้มัผสักบัธรรมชาตอินัยิง่ใหญซ่ึง่ไดส้ัน่คลอนการรบัรู้ 

“ตัวตน” ความเป็นมนษุย์และทำให้เส้นแบ่งแยกทีช่ดัเจนของมนษุย์/ธรรมชาต ิหรือผูม้อง/ 

ผูถ้กูมองพร่าเลือนไป ทำให้มนษุย์ลดทอนอตัตาของตนให้บรรเทาเบาบางลง และอ่อนน้อมถ่อม

ตนต่อธรรมชาติ พร้อมจะขอให้พลงัแห่งธรรมชาติมอบการตืน่รูท้างจิตวญิญาณให้ ซ่ึงแสดงถึง 

ความเคารพนับถอืและตระหนักรูถึ้งความยิง่ใหญ่และสงูส่งกว่ามนุษย์ของธรรมชาติ 

 นอกจากกนกพงศ์จะนำเสนอว่าพื้นที่หุบเขาฝนโปรยไพรเต็มไปด้วย 

ความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติจากพื้นที่ป่าดงดิบชื้นและภูเขาสูงแล้ว เขายังนำเสนอว่า 

อกีปัจจัยหนึง่ทีท่ำให้หบุเขาฝนโปรยไพรเป็นดินแดนธรรมชาติอนัอุดมสมบูรณ์ คอืในพืน้ท่ีนี้ 

ยงัเต็มไปด้วย “สวนผลไม้” ของชาวบ้านทีผ่ลัดเปลีย่นหมุนเวยีนกันให้ผลผลิตมากมายตลอด

ทั้งปี “เกือบร้อยเป้อร์เซ็นต์ของคนที่นี่คือเจ้าของสีวนผืลไม้ บ้านพักซึ่งผืมเชี�าอาศัยก็อย่� 

ท�ามกลางผืลไม้อนัเนอืงแน�น” (บนัทกึจากหบุเขาฝนโปรยไพร, 2544: 23) กนกพงศ์นำเสนอว่า 

ในชุมชนหุบเขาฝนโปรยไพรนัน้เป็นดัง “หมูบ้่านแห่งผลไม้” ซึง่สะท้อนภาพของ “หมูบ้่าน

แห่งธรรมชาต”ิ ดงัข้อความว่า “หอมอวลแห�งกลิน่ชีวีตินั�นอย่�ทัว่หบุเขา เดิ้นผื�านบ้านเรอืน

แต�ละหลังเห็นทั�งเด็้กเล็กหนุ�มสีาวและเฒ่�าแก�ต�างถืึอไม้ผืลพันธุใ์ด้ไว้ในมือสัีกผืล ขบฟันแทะกิน 

ไม�ต�างจากกระรอกกระแต” (บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 188-189) ดินแดน

หุบเขาฝนโปรยไพรจึงเต็มไปด้วยความสมบูรณ์และความมั่งคั่งของธรรมชาติในหลายมิติ  

ทัง้ผลผลิตทีข่ึน้เองในธรรมชาติรวมทัง้พืชพันธุท์ีม่นุษย์เพาะปลูกขึน้ สิง่เหล่านีท้ำให้ชาวบ้าน

มทีรัพยากรทางอาหารอยา่งอดุมสมบรูณ์และทำใหเ้กดิความหมายเชงินามธรรม คอื ชวีติท่ีมี 

ความสุขและความรื่นรมย์จากการใช้ชีวิตอย่างเรียบง่ายสอดคล้องสัมพันธ์กับธรรมชาติ

 จะเห็นได้ว่าความยิ่งใหญ่และอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติในหุบเขาฝนโปรยไพร

น้ันเองทีก่ลายเป็นบอ่เกิดของระบบคดิเชงินเิวศของผูค้น และนำไปสูก่ารเกิดชมุชนเชงินเิวศ 

ดังที่กนกพงศ์กล่าวว่าในหุบเขาฝนโปรยไพรยังเป็นชุมชนแบบโบราณที่เขาเรียกว่า “สังคม

แบบบุพกาล” ที่ผู้คนมีชีวิตพ่ึงพิงธรรมชาติเป็นหลักและอยู่ร่วมกับโลกธรรมชาติอย่าง

สอดคล้องแน่นแฟิ้นและลึกซึ้ง ธรรมชาติเป็นสิ่งหล่อเลี้ยงชีวิตผู้คนในพื้นที่นั้นมาช้านาน  

เป็นทั้งแหล่งอาหารสำคัญและให้ประโยชน์นานาประการแก่ชีวิตมนุษย์ ผู้คนในหุบเขาฝน

โปรยไพรจึงเคารพนบัถอืและตระหนกัรูใ้นคุณค่าของธรรมชาต ิดงัทีก่นกพงศก์ลา่ววา่พวก

เขามีความคดิตอ่ธรรมชาตผิูก้รณุาวา่เปน็ประหนึง่มารดาผูย้ิง่ใหญท่ีโ่อบอุม้เลีย้งดแูละดแูล

ทกุชวีติบนผนืแผน่ดนิ ซึง่สอดคลอ้งกบัที ่Marius Gues (1999) สรปุวา่ สงัคมอดุมคตเิชงินเิวศ  

(Ecotopia) แสดงให้เหน็แนวคิดการเคารพธรรมชาติและเห็นวา่ควรปกปักรกัษาธรรมชาติ

เพราะเป็นสิ่งท่ีมีคุณค่า ให้ความสำคัญกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท้ังปวง ธรรมชาติ 
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ในสังคมยูโทเปียจึงอยู่ในฐานะ “มารดาแห่งธรรมชาติผู้กรุณา” (kind Mother Nature) 

มารดาผูเ้ปี�ยมดว้ยความออ่นโยน มนีำ้ใจเผือ่แผข่องขวญัแกม่นษุย ์ (Gues, 1999 อา้งถงึใน 

ธญัญา สงัขพนัธานนท ์2556) ดงัขอ้ความวา่ “แน�ละ พวกเขาย�อมมทีกุขโ์ศกตามป้ระสีาชีวีติ  

แต�ทุกข์โศกเหล�านั�นก็ได้้รับการโอบอุ้มและป้ลอบป้ระโลมจากอ้อมอกของ ‘แม�’  

ผื่ม้นีามธรรมชีาตอินัยิง่ใหญ�” (บันทกึจากหบุเขาฝนโปรยไพร, 2544: 129-130) “ศลิป้ะนั�น 

เป้็นการยอไหว้ผื่้ให้กำเนิด้คือมารด้าธรรมชีาติไป้ในตัว” (บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 

2544: 149) “เราต�างล้วนร้่ว�าชีวิีตนั�นถืึอกำเนิด้ขึ�นมาจากธรรมชีาติ ทว�านับวันเมือ่ยิง่เดิ้นทาง 

มาไกล เสีมือนเรายิ่งถึอยห�างจากธรรมชีาติออกมาทุกขณะ ป้ล�อยให้มายาคติเข้ารัด้รึง 

กระทัง่วันหน่ึงมันก็ตัด้เราขาด้ออกจากครรโภทรทีเ่กิด้ก�อ” (บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 

2544: 225) สังคมที่มีธรรมชาติเป็นใหญ่ได้ผลิตสร้างกระบวนทัศน์จิตสำนึกเชิงนิเวศ 

แนวดั้งเดิมในระบบคิดของผู้คนในชุมชนบุพกาลท่ียังคงมีชีวิตพึ่งพาธรรมชาติในฐานะ 

ปัจจัยหลักในการผลิตทางสังคม ระบบคิดนี้ได้สร้างภูมิปัญญาและวิถีชุมชนเชิงนิเวศ 

ที่มีเอกลักษณ์ขึ้น ดังข้อความว่า “ชีีวิตนั�นย�อมร่้จักการเรียนร่้จากธรรมชีาติ เรียนร่้

ป้รากฏิการณ์แล้วสีรุป้ออกมาเป้็นกฎเกณฑ์ในการด้ำเนินวิถึี ด้ัด้แป้ลงชีีวิตให้ผืสีมผืสีาน 

สีอด้ร้อยไป้กับลีลาแห�งธรรมชีาติสีรรพสีิ่งอันป้ระกอบขึ�นเป็้นป่้าเขาได้้กล�อมเกลา 

ความนึกคดิ้และพฤติการณ์ของชีาวหม่�บา้นให้ด้ำเนินสีอด้ผืสีานไป้กับรอ้นหนาวแห�งฝันฟ้า  

มีจังหวะก้าวในพลังแห�งศรัทธา” (บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 215-216)

 กนกพงศ์ใหค้วามหมายประการสำคัญแกหุ่บเขาฝนโปรยไพรว่าเปน็ดนิแดนหรือ 

“โลก” แห่งธรรมชาติที่ยิ่งใหญ่และเต็มไปด้วยความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติอย่างยิ่ง  

และได้เน้นย้ำว่ามิติทางรูปธรรมของธรรมชาติเช่นนี้เป็นปัจจัยสำคัญที่นำไปสู่การก่อเกิด 

ความหมายในมิตินามธรรมอีกหลายประการ เป็นการสื่อสำนึกเชิงนิเวศคือการแสดงถึง

ระบบคิดหรือมโนทัศน์ที่มองธรรมชาติเป็นศูนย์กลางของคุณค่าการให้ความเคารพนับถือ

และชื่นชมธรรมชาติ เรื่องราวของหุบเขาฝนโปรยไพรทำให้ผู้อ่านได้รับรู้และมองเห็นถึง

ความยิง่ใหญแ่ละความอดุมสมบรูณข์องธรรมชาตใินพืน้ท่ี ผา่นการนำเสนอภาพและเนือ้หา

ของป่าเขาหลวงที่เต็มไปด้วยความอุดมสมบูรณ์และความยิ่งใหญ่น่าอัศจรรย์ เช่นเดียวกับ 

การนำเสนอถึงภูเขาหลวงที่สูงใหญ่ซึ่งเป็นการนำเสนอถึงความยิ่งใหญ่และสูงส่งของ

ธรรมชาติทั้งในมิติทางกายภาพและมิติทางจิตวิญญาณ รวมไปถึงการนำเสนอภาพความ

อดุมสมบูรณ์ทางธรรมชาติในพืน้ทีจ่ากสวนผลไม้ทีมี่อยูม่ากมาย ปจัจัยทางธรรมชาติเหล่านี ้

ทำใหผู้้คนในชมุชนเกดิความตระหนกัรบัรูถ้งึความยิง่ใหญแ่ละคณุประโยชนข์องธรรมชาติ

ซ่ึงหล่อเลี้ยงทุกชีวิตมาช้านาน ผู้คนจึงให้ความเคารพศรัทธาและนับถือธรรมชาติและ 

มองธรรมชาตเิปน็ประหน่ึงแมผู่ม้คีวามกรณุาใหญห่ลวงตอ่ชวีติท้ังปวง นำไปสูก่ารเกดิสำนกึ
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และการตื่นรู้ทางจิตวิญญาณและสำนึกเชิงนิเวศในระบบคิดของผู้คน จึงอาจกล่าวได้ว่า

ระบบคิดสีเขยีวรวมทัง้รูปแบบวิถชีวีติของผูค้นทีมี่ความสัมพันธ์กบัธรรมชาติอย่างสอดคล้อง

ได้ทำให้สังคมในหุบเขาฝนโปรยไพรมีลักษณะเป็นชุมชนเชิงนิเวศในที่สุด

 2) ดินแดนแห่งชีวิตที่แท้จริงและแผ่นดินแห่งความสุข

 กนกพงศ์นำเสนอในวรรณกรรมว่าจุดหมายหรือคำตอบของชีวิตสำหรับตัวเขา 

คือการได้มี “ชีวิตที่แท้จริง” ซึ่งเขาให้ความหมายว่าหมายถึงชีวิตท่ีมีอิสรเสรีและสุขสงบ 

และเขายืนยันว่ามนุษย์จะค้นพบส่ิงน้ีได้ในพื้นท่ีธรรมชาติและวิถีชีวิตท่ีประสานเข้ากับ

ธรรมชาติที่ห่างไกลจากสังคมเมืองเท่านั้น ดังเช่นเหตุการณ์ในช่วง พ.ศ. 2540 ที่กนกพงศ์

ออกจากหุบเขาฝนโปรยไพรไปใช้ชีวิตในสังคมเมืองใหญ่อย่างในกรุงเทพฯเพื่อทำงานเป็น

บรรณาธิการนิตยสารไรเตอร์ เขาเกิดความรู้สึกว่าชีวิตในสังคมเมืองนั้นไม่ใช่ชีวิตที่แท้จริง 

และรู้สึกถวิลหาธรรมชาติเป็นอย่างยิ่ง อาจกล่าวได้ว่า “ตัวตนเชิงนิเวศ” หรือตัวตน 

แห่งธรรมชาติที่เข้มข้นของเขานั่นเองได้เรียกร้องให้กลับคืนสู่ธรรมชาติ ประกอบกับ 

ความรักความผูกพันกับหุบเขาฝนโปรยไพรทำให้เกิด “การโหยหาสถานที่” (Place 

nostalgia) เขาจึงกลับไปอยู่ที่นั่นอีกครั้ง 

 กนกพงศ์เชื่อมั่นว่ามีเพียงในพื้นที่ธรรมชาติที่ห่างไกลจากสังคมเมืองเท่านั้น 

ที่สามารถผลิตสร้าง “ชีวิตที่แท้จริง” ได้ ขณะที่ในสังคมเมืองนั้นทำให้มนุษย์ขาดไร้จาก 

การมีชีวิตที่แท้จริง ดังการนำเสนอเชิงเปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างของชีวิต 

ในสังคมเมืองกับชีวิตในพื้นที่ธรรมชาติของชนบท ซึ่งเป็นการเน้นย้ำถึงข้อดี คุณค่าและ

ความสำคัญของธรรมชาติท่ีมีต่อชีวิตมนุษย์ในลักษณะที่ตรงข้ามกับชีวิตในสังคมเมือง  

โดยกล่าวว่าในสังคมเมืองนั้นผู้คนมีชีวิตคล้ายกับเครื่องจักรหรือเครื่องยนต์กลไกท่ีไร้ชีวิต  

ดงัเชน่ขอ้ความว่า “ต่ืนขึ�นมาด้้วยเสียีงแห�งกลไก แล้วด้ำเนินชีวีติทกุเมือ่เชีือ่วนัไป้อย�างกลไก 

ขณะหว้งภายในยิง่เพรียกหาการมีชีวีติ” (ยามเชา้ของชีวติ, 2546: 77) และกลา่ววา่วถิชีวีติ

และการงานของผูค้นในสงัคมเมอืงนัน้แทบไมม่คีวามสมัพนัธเ์กีย่วขอ้งกบัธรรมชาต ิดงัเชน่

ข้อความว่า “แต�งานของเราไม�เห็นสีัมผืัสีสีัมพันธ์ใด้กับโลกใบนี�เลย เราไม�ได้้ใชี้ป้ระโยชีน์ 

จากผืนืดิ้น ไม�ได้ง้อกเงยสีิง่ใด้ขึ�นจากสีายน�ำ ไม�เกีย่วข้องใด้ ๆ  กบัฝันฟ้า ฤด้ก่าล เราออกจาก 

ทีพ่กั ขึ�นรถึแลว้แล�นสี่�ทีท่ำงาน เราอย่�ในหอ้งสีีเ่หลีย่มอันมีไอแอร์เย็นฉ่ำตลอด้วัน แลว้เราก็ 

ขึ�นรถึแล�นกลับที่พัก กระทั่งบางทีเรานึกไม�ออกด้้วยซ�ำว�า เรากำลังทำหน้าที่ผื่้ผืลิตสีิ่งใด้ ? 

ป้ระเภทไหน ?” (ยามเช้าของชีวิต, 2546: 220) 

 ซึ่งแตกต่างกันอย่างยิ่งกับชีวิตที่ใกล้ชิดกับธรรมชาติ ที่ทำให้ผู้คนได้พบกับชีวิต

ที่แท้จริงและเป็นสุข ดังเช่นข้อความว่า “เสีียงไก�ขันเป็้นป้ระหนึ่งมือของแม�ซึ่งเอื�อมมา 
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เขย�าป้ลุก ร่สึ้ีกสีมัผืสัีได้ถ้ึงึความสีขุอนัแผื�ซ�านอย่�ในความเยยีบเยน็ขณะตืน่ขึ�นมาฟงัเสียีงไก�  

นั่นเป็้นเสีียงของสีิ่งมีชีีวิต จึงตื่นขึ�นมาอย�างเต็มด้้วยชีีวิต ยามเชี้าชี�างแสีนเบิกบานและ

งด้งาม” (ยามเช้าของชีวิต, 2546: 76) 

 กนกพงศ์นำเสนอว่ารูปแบบชีวิตที่ไม่เชื่อมต่อสัมพันธ์กับธรรมชาตินั้นไม่ใช่ชีวิต

ที่แท้จริงและคล้ายกับเครื่องจักร เป็นการนำเสนอความหมายท่ีว่า ธรรมชาติ = มีชีวิต 

ที่แท้จริง ห่างไกลจากธรรมชาติ = เครื่องจักร (ไร้ชีวิต) ดังนั้นธรรมชาติจึงเป็นตัวแทน

หรือสัญลักษณ์ของการมีชีวิตที่แท้จริงนั่นเอง จึงอาจกล่าวได้ว่าการนำเสนอเรื่องราวของ

หุบเขาฝนโปรยไพรมีลักษณะทำนองเดียวกันกับงานเขียนร้อยแก้วบรรยายธรรมชาติ 

(Nature writing) และมีลักษณะขนบชนบทนิยม (Pastoralism) ซ่ึงมีลักษณะสำคัญคือ

การเป็นขั้วตรงข้ามของเมืองซึ่งสะท้อนถึงความวุ่นวายกับชนบทที่สื่อถึงสันติสุข (ดารินทร์ 

ประดิษฐทัศนีย์, 2560) การนำเสนอน้ีแสดงนัยให้เห็นถึงการปะทะต่อสู้เชิงคุณค่าและ 

วาทกรรมระหว่างคูต่รงข้าม (Binary Opposition) ทีเ่ป็นคูค่วามหมายท่ีขับเคีย่วกันระหว่าง 

“ธรรมชาติ” กบั “สิง่ทีม่นุษยส์รา้งขึน้” (Nature and The Constructed) เชน่ป่ากบัสงัคมเมือง 

หรือชุมชน ด้วยโลกในยุคปัจจุบันซึ่งสังคมได้พัฒนาขึ้นและทำให้แทบทุกแห่งหนมีสภาพ

เป็นสังคมเมืองทำให้มนุษย์ห่างไกลจากธรรมชาติและเป็นตัวการทำให้มนุษย์ไม่ได้พบกับ 

ชวีติทีแ่ทจ้ริงอันมนษุย์พงึมี เน่ืองจากความเปน็สังคมเมอืงนัน้ ๆ  เริม่ตน้มาจาก การพยายาม

เอาชนะและควบคุมธรรมชาติ ความเป็นสังคมเมืองจึงสะท้อนกระบวนทัศน์มนุษย์เป็น

ศูนย์กลางที่ทำให้ธรรมชาติถูกผลักออกจากชีวิต ซึ่งกนกพงศ์ชี้ว่านั่นเท่ากับการพราก 

“ความเป็นชีวิต” ออกไปจากมนุษย์ 

 แม้ว่าเรื่องราวของหุบเขาฝนโปรยไพรในตัวบทที่เลือกมาศึกษาจะไม่ได้มุ่ง 

กล่าวถึงด้านร้ายของสังคมเมืองโดยตรงมากนัก แต่การมุ่งเน้นนำเสนอให้เห็นคุณค่าของ

พ้ืนที่ธรรมชาติในลักษณะที่ตรงข้ามกับ  ในสังคมเมืองก็ทำให้ผู้อ่านเกิดนัยประวัติไปถึง

ด้านร้ายของสังคมเมืองใหญ่ได้ 

 ดังที่กนกพงศ์นำเสนอถึง “การเดินป่า” ว่าเป็นการจำลองชีวิตแบบบุพกาล

และเปน็รปูแบบชวีติทีท่ำใหช้วีติไดป้ระสานกบัธรรมชาตอิยา่งเปน็หนึง่เดยีว ในพืน้ทีป่า่ลกึ 

ซึ่งมีลักษณะที่ตรงกันข้ามอย่างยิ่งกับพื้นที่ในเมืองนั้นจะทำให้มนุษย์ได้พบกับชีวิตที่มี 

อสิรเสร ีเปน็ชีวติทีไ่ดท้ำตามความตอ้งการและเจตจำนงของตนเอง ซึง่เป็นชีวติเดมิแทข้อง

มนษุย์ทีเ่กิดมาพร้อมกับอิสรภาพ จนกระทัง่มนุษย์เริม่สร้างกฎเกณฑ์และกรอบกติกาต่าง ๆ   

ขึ้นมาบังคับชีวิตผู้คนจนกลายเป็นสิ่งรัดรึงและเป็นพันธนาการหนักอึ้งที่กดทับชีวิต 

ดังในสังคมเมืองที่เต็มไปด้วยกรอบและกฎเกณฑ์อันมากมายทำให้มนุษย์ขาดไร้อิสรภาพ  

ดงันัน้ในดนิแดนแหง่ธรรมชาตเิชน่หบุเขาฝนโปรยไพรจงึเปน็พืน้ทีห่รอืดนิแดนแหง่อสิรภาพ 
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หรือ “ดินแดนแห่งชีวิตที่แท้จริง” ดังข้อความว่า “บนพื�นราบ, โด้ยเฉพาะในเมืองใหญ� 

ชีีวิตล้วนถึ่กพันธนารัด้รึงกระทั่งแทบไม�อาจแสีด้งความเป้็นชีีวิตที่แท้ออกมาได้้” (บันทึก

จากหุบเขาฝนโปรยไพร: 233) ซึ่งแตกต่างกันอย่างยิ่งกับชีวิตในผืนป่าที่ทำให้มนุษย์ 

หลดุพน้ไปจากสิง่ตา่ง ๆ  ทีพ่นัธนาการชวีติเอาไว ้การเดนิปา่เปน็การนำพาชวีติเขา้ไปสูโ่ลก

ของธรรมชาตเิพือ่ประสานหลอมรวมเปน็หนึง่เดยีวกนั ใชช้วีติพึง่พาเพยีงธรรมชาตแิละพึง่พา

ตนเองตามวิถีแบบบุพกาลเพื่อค้นหาความหมายท่ีแท้จริงของชีวิต ในโลกที่เหลืออยู่เพียง 

ธรรมชาติกับมนุษย์เท่านั้นดังข้อความว่า “ถึัด้จากชีั�นน�ำตก, ลึกเข้าไป้ในผืืนป้่าด้ิบชีื�น  

วาระแห�งการค้นหาชีีวิตจริงเริ่มต้นขึ�น เมื่อได้้ป้ล�อยทุกองคาพยพของร�างกายและ 

จติวิญญาณบรรจไุวใ้นครรลองแห�งธรรมชีาต”ิ (บนัทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 230) 

 เชน่เดียวกับแนวคิดในความเรยีงเรือ่ง “การเดิน” ในหนังสอืเรือ่งวอลเดน ของเฮีนรี  

ทอโร (Henry Thoreau) นักเขียนและนักธรรมชาตินิยมผู้ยิ่งใหญ่ชาวอเมริกันที่ได้เชื้อเชิญ 

ใหผู้้อา่น “เดนิ” เขา้สูป่า่เพือ่แสวงหาสิง่ทีเ่ขาเรยีกวา่ “Wilderness” ซึง่ดำรงอยูท่ัง้ในปา่และ

ภายในจิตใจที่ยังไม่ถูกแปดเป้�อนไปด้วยวัตถุนิยมและถือเป็นรากฐานของการอนุรักษ์โลก  

ดงัทีก่นกพงศน์ำเสนอวา่ในป่านัน้เป็นพืน้ทีอั่นพ้นไปจากอำนาจของวตัถนุยิม มายาคตแิละ

กฎเกณฑท์กุอยา่งของมนษุย ์เปน็พืน้ทีท่ีเ่ปน็ด้านตรงขา้มกบัสงัคมเมอืง ผนืปา่จงึเปน็พืน้ที่

แห่งอิสรภาพ มนุษย์จึงได้ค้นพบกับชีวิตที่แท้จริงจากการหลอมตัวตนเข้ากับโลกธรรมชาติ  

“เราได้้เข้าไป้อย่�ท�ามกลางผืืนป้่าดึ้กด้ำบรรพ์ที่กิ่งก้านสีาขาไม้พะรุงพะรังด้้วยมอสีและ

ตะไคร� ณ สีถึานที่เชี�นนี�เองที่ให้ความร่้สีึกว�าชีีวิตเป้็นของเรา หลุด้พ้นจากพันธนาการรัด้รึง 

เป้ลือยกายเด้ินท�องไป้ตามลำน�ำโด้ยไม�ตะขิด้ตะขวงใด้ ๆ ตะโกนโหวกเหวกได้้สีุด้เสีียง” 

(บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 232) “กลางผืืนป่้า มายาคติใด้ท่ีห�อหุ้มชีีวิตอย่�

เสีมอืนโด้นมอืลี�ลบักระชีากออก เรากลบัแสีด้งลกัษณาการนานาอนับ�งถึงึความเป้น็ชีวีติได้้ 

โด้ยไม�มขีดี้จำกดั้ นกึจะตะโกนก็เป้ล�งเสียีงได้จ้นสุีด้ก่� นกึจะหวัเราะกป็้ล�อยลัน่ นกึจะเป้ลื�องผืา้ 

ก็สีลัด้ทิ�งได้้โด้ยไม�รอรี เมื่อเข้ามาอย่�กลางผืืนป่้าก็เสีมือนหลุด้เข้ามาส่ี�อีกโลกหนึ่ง  

โลกซึ่งระบบคุณค�าใด้ ๆ อันป้กติในชีีวิตป้ระจำวันก�อนหน้ากลายเป็้นความว�างเป้ล�า  

ไร้สีิ�นซึ่งความหมาย เหลืออย่�ก็แต�ชีีวิตเป้ลือยเป้ล�าอันด้ำเนินลีลาสีอด้ผืสีานไป้กับผืืนป้่า” 

(บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 234-235) 

 การนำเสนอธรรมชาติในลกัษณะคู่ตรงข้ามกบัเมอืงเชน่นีม้ลีกัษณะสอดคล้องกบั

มโนทศันข์องการวจิารณเ์ชงินเิวศ ดงัที ่ธญัญา สงัขพนัธานนท ์กลา่ววา่ การวจิารณเ์ชงินเิวศ 

ให้ความสนใจโลกของธรรมชาติซึ่งมีลักษณะตางข้ามกับสังคมเมือง ซึ่งถือว่าเป็นโลกที ่ 

“เป็นอื่น” จากโลกในสังคมเมืองหรือโลกแห่งเทคโนโลยี การวิจารณ์เชิงนิเวศยังเป็น 

การตั้งคำถามเกี่ยวกับวรรณคดีในประเด็นที่เกี่ยวโยงกับธรรมชาติ เช่น ธรรมชาติได้รับ 
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นำเสนอในตัวบทอย่างไร ธรรมชาติของเมืองตรงกันข้ามกับธรรมชาติของป่าและชนบท

อย่างไร (ธัญญา สังขพันธานนท์, 2559)

 นอกจากนี้กนกพงศ์ยังประกอบสร้างความหมายเชิงอุดมคติแก่หุบเขา 

ฝนโปรยไพรว่าด้วยปัจจัยทางธรรมชาติต่าง ๆ จึงทำให้ดินแดนนี้เป็นดัง “แผ่นดิน 

แห่งความสุข” เป็นความสุขในอุดมคติที่เกิดจากการอยู่ร่วมกับธรรมชาติอันอุดมสมบูรณ์ 

ยิ่งใหญ่และงดงาม ซึ่งแตกต่างจากบรรยากาศของสังคมเมือง ดังเช่นการเล่าถึงบรรยากาศ

และประโยชน์ของการอยู่ในหุบเขาฝนโปรยไพรว่า “มันมีอากาศด้ี ๆ มีวิถึีชีีวิตผื่้คนให้เสีพ

อย�างเป็้นละครโรงใหญ� มธีรรมชีาติใหด้้ ่ให้ชีม และกระทัง่ถึงึให้ร�วมมีอะไรดี้ ๆ  อกีมากมาย

ใหค้น้หา ผืมคดิ้ว�าผืมพอใจกบัชีวีติทีน่ี ่ผืมได้ม้โีอกาสีมองฟา้ซึง่กวา้งกว�าฟา้ในยามกลางคนื 

ของกรุงเทพฯ หากคืนไหน ฝันไม�ตก ท้องฟ้าก็บอกเล�านิทานด้วงด้าวเสีียมากมาย ยังมี 

ตอนเยน็ ๆ  ทีผ่ืมชีอบมองภเ่ขาทวิเขากบัผืนืฟา้ และแสีงยามเยน็ซึง่เป้ลีย่นทกุนาทเีป้น็ลลีา

น�าด้ม่าก กระทัง่บางครั�งผืมอด้ร่ส้ีกึไม�ได้้ว�า ชีวีติชี�างโชีคด้ทีีไ่ด้ม้าเฝัา้ด้ส่ีิง่เหล�านี�” (จดหมาย

จากนักเขียนหนุ่ม, 2551: 312) ข้อความนี้บอกเล่าถึงคุณประโยชน์ของการใช้ชีวิตร่วม

กับธรรมชาติ ซึ่งแสดงนัยว่าความสุขของชีวิตเช่นนี้จะเกิดขึ้นได้แต่เพียงในพื้นที่ธรรมชาติ  

ซ่ึงไม่อาจพบได้ในสังคมเมืองใหญ่ และแสดงถึงระบบคิดเชิงนิเวศที่มีความศรัทธา 

ในโลกธรรมชาติของผู้เขียน  

 กนกพงศ์ยังนำเสนอในเชิงอุดมคติว่าด้วยความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติ

ทำให้หุบเขาฝนโปรยไพรเปรียบได้ราวกับ “สรวงสวรรค์” เนื่องจากผลไม้รสเลิศต่าง ๆ  

ไดผ้ลัดเปล่ียนหมุนเวยีนกันให้ผลผลิตอย่างมากมายตลอดทัง้ปี ผูค้นทีน่ัน่จึงได้รบัประโยชน์

มากมายจากธรรมชาต ินำมาซึง่ “ความสขุ” แกช่วีติ ดงัทีเ่ขานำเสนอผา่น “ภาษาสเีขยีว” ทีเ่ปน็ 

สญัญะส่ือถึงความเป็น “หมูบ้่านแห่งธรรมชาติ” หรือชุมชนเชงินเิวศว่า หมูบ้่าน (และผูค้น)  

นั้นถูก “ห่มคลุม” อยู่ด้วยกลิ่นของผลไม้นานา ซึ่งสื่อถึงความเป็นหนึ่งเดียวกันของมนุษย์

และธรรมชาต ิกลิน่หอมหวานของผลไมท้ีแ่ทรกอยูใ่นอากาศนัน้เปรยีบไดด้งั “กลิน่หอมอวล

แห่งชีวิต” ซึ่งหมายถึงความสุขของชีวิต ดังข้อความว่า “ทุกอณ่อากาศกรุ�นด้้วยกลิ่นหวาน 

ของผืลไม้นานาพรรณ ชีาวหม่�บ้านอาจไม�เฉลียวใจหรอกว�า นั่นคือกลิ่นหอมอวลแห�งชีีวิต 

แต�ในฤด้่ซ่ึงผืลิตผืลผืลิเต็มอย่�ทุกเรือกสีวนเชี�นนั�นเอง พวกเขาต�างรับร่้ถึึงว�าชีีวิตคือ 

งานเทศกาลอันรื่นเริง ล่กไม้แต�งป้ระด้ับเรือกสีวนขณะรอยยิ�มเบิกบานแต�งป้ระด้ับใบหน้า 

อกีทั�งความฝัันนานาแต�งป้ระดั้บอย่�กบัชีีวิต สีวรรค์ลอยลงมาใกล้และความสุีขแห�งพื�นพิภพ 

ได้ร้บัการยนืยนัว�ามอีย่�จรงิ จำป้าด้ะหอมหวนล�องลมมาจากเชีงิเขาผืสีานด้ว้ยกลิน่หอมแรง 

ของทุเรียน ทั�งสีองคือกลิ่นหอมแหลมที่สุีด้ซึ่งห�มคลุมหม่�บ้าน” (บันทึกจากหุบเขา 

ฝนโปรยไพร, 2544: 185) 
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 กนกพงศ์ยังกล่าวว่าพื้นที่หุบเขาฝนโปรยไพรนั้นเต็มไปด้วยอากาศบริสุทธิ์ 

ทีส่ดชืน่เยน็สบายจากความสมบรูณข์องธรรมชาตใินปา่เขาลำเนาไพร ชวีติของผูค้นจงึเปน็ไป 

อย่างสบาย ๆ  ไม่เร่งรีบ เร่งร้อน ต้องแก่งแย่งแข่งขันเหมือนในเมืองใหญ่ ดังเช่นข้อความว่า  

“อย�างที่เห็นว�าบรรยากาศที่ผืมอย่�ไม�เอื�อให้รีบร้อนใด้ ๆ คงดี้ทีเดี้ยวหากโลกทั�งใบ 

มบีรรยากาศแบบนี�” (จดหมายจากนกัเขยีนหนุม่, 2551: 347) จากขอ้ความนีท้ำใหเ้หน็วา่ 

หุบเขาฝนโปรยไพรเป็นดินแดนที่นำความสุขสงบมาสู่ชีวิตและจิตใจของผู้คน โลกแห่ง

ธรรมชาติอันอุดมสมบูรณ์จึงเป็นดินแดนในอุดมคติของเขา และเขาปรารถนาให้ทั้งโลก 

มีบรรยากาศเช่นนี้ 

 กนกพงศ์นำเสนอว่าปัจจัยทางธรรมชาติในหุบเขาฝนโปรยไพรทำให้พื้นท่ีนี้ 

กลายเป็นดินแดนแห่งชีวิตที่แท้จริง และแผ่นดินแห่งความสุข เนื่องจากโลกธรรมชาติ

สามารถมอบความสขุสงบและมอบความเปน็ชวีติทีแ่ทจ้รงิใหแ้กม่นษุยไ์ด ้ดงัทีเ่ขาคน้พบวา่

ชวีติทีแ่ทจ้รงิน้ันเกดิจากการหลอมรวมชวีติเขา้กบัธรรมชาตใินปา่เขาลำเนาไพร และไดพ้บ

ความสุขสงบของชวีติทีเ่กดิจากการอยูใ่นสภาพแวดลอ้มทางธรรมชาตอิยา่งเรยีบงา่ย รวมท้ัง 

ความสขุจากผลติผลทีง่อกเงยขึน้จากผนืแผน่ดิน เป็นดงัของขวญัทีธ่รรมชาตมิอบใหท้กุชวีติ  

การใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับธรรมชาติจึงทำให้มนุษย์ได้ค้นพบกับความหมายสำคัญหรือคำตอบ 

ของชีวิตนั่นคือความสงบสุขและความอิสรเสรี ซึ่งค้นพบได้ยากในสังคมเมืองท่ีเต็มไปด้วย

ความรุม่รอ้น การแกง่แยง่แขง่ขนั และกรอบกฎเกณฑม์ากมายท่ีทำใหม้นษุยม์ชีวีติไมต่า่งจาก 

เครื่องจักรและถอยห่างออกไปเรื่อย ๆ จากชีวิตที่แท้จริงนั่นเอง

 3) แผ่นดินแห่งตัวตนเชิงนิเวศและแผ่นดินแห่งการเขียน 

 กนกพงศ์ได้นำเสนอถึงคุณค่าและคุณประโยชน์ของธรรมชาติอีกประการหนึ่ง

ที่มีต่อตัวเขาโดยตรง คือการแสดงให้เห็นว่าพื้นที่หุบเขาฝนโปรยไพรนั้นมีอิทธิพลต่อตัว

ตนหรืออัตลักษณ์ที่สำคัญของเขา ดังที่ จิลเลียน โรส (Gillian Rose) อธิบายว่า สำนึกแห่ง

แผ่นดินถิ่นที่ (sense of place) บางครั้งมีความเข้มข้นและกลายมาเป็นศูนย์กลางของ 

อัตลักษณ์ส่วนบุคคลของแต่ละคน เป็นส่วนหนึ่งของการนิยามตัวตนของบุคคล (Massey 

& Jess, อ้างถึงใน ธัญญา สังขพันธานนท์, 2559) 

 โดย อาร์เน นาสส์ (Arne Naess) โดยเฉพาะประเด็นวา่ดว้ย ตวัตน ความสัมพนัธ์ 

คณุคา่ จดุมุง่หมายของชวีติ  นาสสอ์ธบิายวา่ “ตวัตนเชงินเิวศ” หรอื “ตวัตนแหง่ธรรมชาต”ิ 

หมายถึง ตัวตนที่ไม่แบ่งแยกออกจากสรรพชีวิต และถือว่าตัวเราถือกำเนิดมาจากครรภ์

แห่งธรรมชาติเช่นเดียวกับสรรพสิ่ง เป็นตัวตนที่เกิดจากกระบวนการพัฒนาในลำดับขั้น 

Self-realization ซึ่งเป็นระดับของการประจักษ์แจ้งในตัวตนท่ีแท้จริงหรือตัวตนเชิงนิเวศ 
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เปน็ระดบัทีต่วัตนไดข้ยายไปยงัสรรพสิง่อยา่งกวา้งขวาง เปน็การหยัง่รูว้า่ตวัตนทีแ่ท ้(Self)

นั้นคือความเป็นสิ่งเดียวกันกับสรรพสิ่ง ไม่ว่าจะเป็นเพื่อนมนุษย์ เหล่าสรรพสัตว์ พืชพันธุ์ 

แมน้่ำ ภเูขา ทะเล และโลก ตลอดจนสิง่แวดล้อม โลกและเอกภพทัง้หมด การเขา้ถึงตัวตนนี้

ไดม้นษุยต์อ้งพฒันาตนเองและแสดงออกถงึสญัลกัษณข์องการเชือ่มตอ่กบัโลกเพือ่เชือ่มโยง

ตนเองกบัธรรมชาต ิ(กานมณ ีภูภ่กัด,ี 2547 อา้งถงึใน บรรจง บรุนิประโคน, 2561) ในตวับท 

จำนวนมากแสดงให้เห็นว่าการใชช้วีติในหุบเขาฝนโปรยไพร ได้ทำให้ “ตัวตนเชงินิเวศ” ของ

กนกพงศม์คีวามเขม้ขน้และชดัเจนขึน้ เขาเหน็วา่พืน้ท่ีนีท้ำใหโ้ลกธรรมชาตแิละชวีติของเขา

เชือ่มตอ่หลอมรวมเปน็สิง่เดยีวกนั และเขาไดค้น้พบวา่ธรรมชาตวิถินีัน้ควรจะเปน็จดุหมาย

และคำตอบของชีวิต ดังเช่นข้อความที่แสดงถึงการมองเห็นความสัมพันธ์อันลึกซึ้งระหว่าง

มนุษย์กับธรรมชาติความว่า “ผืืนดิ้นและแผื�นฟ้าคือกระจกซึ่งสี�องสีะท้อนแก�กันและกัน  

เพราะโลกกว้าง ฟ้าจึงกว้าง เพราะโลกสีวย ฟ้าจึงสีวย นิทานชีีวิตด้ำเนินอย่�บนผืืนโลก  

ขณะนทิานด้วงด้าวเล�าขานเรือ่งราวของชีวีติอย่�ด้้วยเชี�นกนั” (ยามเชา้ของชวีติ, 2546: 116)  

หรือการเล่าถึงความชอบมองท้องฟิ้าและดวงดาวยามค่ำคืนในหุบเขาฝนโปรยไพร 

ซ่ึงแสดงถึงแนวคิดการเชือ่มโยงตนเองเขา้กบัโลกธรรมชาติและสรรพสิง่ ความว่า “ท้องฟา้

ยามค่ำคืน บนนั�นมีเรื่องราวหลากหลายตามใจจินตนาการ และเรื่องราวเหล�านั�นเอง 

ทีท่ำใหเ้รารักโลกใบนี�เมือ่ใด้กต็ามทีเ่ราสีามารถึสีรา้งเรือ่งราวของเราขึ�นมา เราจะร่ส้ีกึโลกนี� 

ก็ของเรา เราเป้็นสี�วนหนึ่งของโลกใบนี� เรารักเรื่องราวที่เราสีร้างขึ�น และเราก็รักโลกใบนี� 

ท่ีใหโ้อกาสีเราได้ส้ีร้างเรือ่งราว เราร่สึ้ีกทะนถุึนอมมนั” (ยามเชา้ของชวีติ, 2546: 212-213) 

 กนกพงศน์ำเสนอวา่หบุเขาฝนโปรยไพรเปน็พืน้ทีท่ีม่สีว่นหลอ่หลอมทัง้ “ตวัตน 

ทางการเขียน” และ “ตัวตนเชิงนิเวศ” ของเขาขึ้นมาพร้อมกัน แนวคิดตัวตนเชิงนิเวศ 

(Ecological self) ถือว่าถูกสถาปนาขึ้น

 ดนิแดนหบุเขาฝนโปรยไพรยงัมีสว่นสำคญัตอ่หลอ่หลอม “ตวัตนทางการเขยีน” 

ของกนกพงศ์ขึ้นมา เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่เขาได้สร้างวรรณกรรมขึ้นเป็นจำนวนมาก หุบเขา

ฝนโปรยไพรมีอิทธิพลทั้งต่อกระบวนการสร้างวรรณกรรม เป็นทั้งเนื้อหาและฉากสำคัญ 

ในวรรณกรรม และเป็นแผ่นดินที่ช่วยหล่อหลอมจิตวิญญาณนักเขียนของเขาให้เติบโต

งอกงาม ดังที่เขากล่าวว่าที่นั่นเป็น “แผ่นดินแห่งการเขียน” สำหรับเขา เป็นดินแดน 

ทีเ่หมาะสมอยา่งยิง่ตอ่การผลติสรา้งนกัเขยีนหรอืเปน็ “บา้นเกดิของนกัเขยีน” ดงัขอ้ความวา่  

“นัน่เป้น็เมอืงซึง่ ‘เหมาะสีมทีจ่ะเป็้นบา้นเกดิ้ของนกัเขยีนคนหนึง่ มนัมคีวามละเอยีด้อ�อน 

สีวยงามและพอด้ิบพอด้ีอย�างน�าชีื่นใจ อันทำให้วิญญาณของนักเขียนผื่้กำลังเติบโต 

ได้้รับสีัด้สี�วนที่สีมบ่รณ์แห�งความหนาวเหน็บและความร้อน ความหนักแน�นละยืด้หยุ�น’” 

(บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 20-21) 
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 กนกพงศ์ได้เน้นย้ำว่าธรรมชาติและผู้คนในหุบเขาฝนโปรยไพรนั้นได้กลาย

เป็นวัตถุดิบชั้นดีในการสร้างงานเขียน ดังเช่น ข้อความท่ีเป็นการกล่าวในเชิงอุดมคติว่า  

“ผืมเหน็ว�าน่ันไม�เพยีงแต�เหมาะทีจ่ะเป้น็บา้นเกิด้ของนกัเขยีนหรอก แต�ยงัเหมาะท่ีนกัเขยีน

จะบรรจุชีีวิตอย่�ด้้วย โลกอันกลมกลืนระหว�างทุกสีิ่งทุกอย�างคือ “เนื�อนา” อันสีมบ่รณ์ 

ที่เอื�อแก�การเพ�งพิศชีีวิต ผืมถึือว�านี่คือลักษณะของ “โลกที่สีมบ่รณ์” ผืมรักโลกเชี�นนี�”  

(บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 21) “อย�าว�าแต�จะมองภาพรวมของหม่�บ้าน 

ทั�งหม่�บ้านเลย แม้แต�การเพ�งลงไป้ที่คนคนเดี้ยวก็เสีมือนได้้เห็นโลกทั�งโลก” (บันทึกจาก

หุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 22-23)

 จากข้อความต่าง ๆ นี้ยังทำให้เห็นว่าหุบเขาฝนโปรยไพรนั้นมีฐานะเป็น “พื้นที่ 

ทางจิตวิญญาณ” (Mental space) ของกนกพงศ์ ตามแนวคิดเรื่องพื้นท่ี (Space)  

ของอองรี เลอเฟิรบ (Henri Lefebvre) ซึ่งหมายถึงพื้นท่ีในมิติความคิดและจินตนาการ 

มติคิวามรู้สึกจติใจ และมีการให้ความหมายทางนามธรรมต่อพืน้ที ่เป็นพืน้ท่ีทีมี่ความหมาย 

ทางจิตวิญญาณ ความเชื่อ ความศักดิ์สิทธิ์ หรือมีความสำคัญในฐานะท่ีสร้าง/หล่อหลอม

ตัวตนและอัตลักษณ์ของผู้คนที่อยู่ในพื้นที่นั้น (Henri Lefebvre: 1991 อ้างถึงใน ชยันต์                   

วรรธนะภูติ, 2549) จะเห็นว่าทั้งตัวตนเชิงนิเวศและตัวตนทางการเขียนของกนกพงศ์นั้น 

มคีวามเชือ่มโยงและสมัพนัธส์อดคลอ้งกนัอยา่งมาก เนือ่งจากเขาเหน็วา่ “ธรรมชาต”ิ หรอื 

“ผืนแผ่นดิน” นั้นเป็นบ่อเกิดของงานเขียนและมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการสร้างงานเขียน 

“ความเป้น็ไป้ของโลกหรอืสีงัคมกำหนด้มาจากชีวีติคนขณะคนคอืผืลผืลิตของผืนืแผื�นด้นิ”  

(บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 17) “วรรณกรรมนั�นมีบ�อกำเนิด้มาจากสัีงคม 

เพียงหยิบยืมมือ “นักเขียน” สีร้างขึ�นมา ขณะวิถีึของสัีงคมคือภาพรวมของความคิด้

และพฤติการณ์แห�งผื่้คนในพื�นที่ใด้พื�นที่หนึ่ง ทั�งหมด้เหล�านี�ล้วนเชีื่อมโยงสี่�จุด้กำเนิด้  

คือผืืนแผื�นด้ิน” (บันทึกจากหุบเขาฝนโปรยไพร, 2544: 18)

 การอยู่อาศัยใช้ชีวิตท่ามกลางธรรมชาติท่ีสมบูรณ์ในหุบเขาฝนโปรยไพรมีส่วน

หล่อหลอมตัวตนเชิงนิเวศของกนกพงศ์ เนื่องจากโลกธรรมชาติทำให้เกิดความตระหนัก 

และมองเหน็ความสมัพันธเ์ชือ่มโยงเป็นหน่ึงเดียวระหวา่งธรรมชาตกัิบชวีติ และเหน็วา่มนษุย์

เป็นเพียงส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ไม่มีสิทธิ์ใด ๆ ที่จะรุกรานทำลายธรรมชาติและทุกชีวิต 

ในโลก อีกทั้งธรรมชาติยังเป็นบ่อเกิดของอัตลักษณ์ทางการเขียนของเขา โลกธรรมชาติ 

ได้กลายเป็นวัตถุดิบที่สำคัญในการสร้างงานเขียน ประกอบกับสภาวะจิตใจอันสงบ 

ที่ได้สร้างสรรค์งานท่ามกลางธรรมชาติ ทำให้กนกพงศ์สร้างงานวรรณกรรมขึ้นที่หุบเขา 

ฝนโปรยไพรเป็นจำนวนมาก รวมทั้งงานเขียนเล่มสำคัญต่าง ๆ ดินแดนนี้จึงมีความสำคัญ

อย่างยิ่งต่อตัวเขา ดังเช่นถ้อยคำที่มีท่วงทำนองการเขียนท่ีแสดงให้เห็นการโหยหาสถานท่ี  
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(Place nostalgia) และความผูกพันต่อสถานที่ (Place attachment) ท่ีเขามีต่อหุบเขา 

ฝนโปรยไพรว่า “เวียนวนอย่�กับคืนวันในหุบเขาขอบป่้าเชีิงเขาหลวงของ จังหวัด้

นครศรีธรรมราชี ในบ้านเชี�าหลังหนึ่งกลางสีวนผืลไม้ ผืมเคยใชี้เป็้นสีมรภ่มิ สี่้รบแย�งยื�อ 

เอาเรื่องราวจากอากาศธาตุว�างเป้ล�าให้มาป้รากฏิขึ�นในหน้ากระด้าษ อย�างน้อยที่สีุด้ 

แทบทั�งหมด้ของเรื่องสีั�นชุีด้ ‘แผื�นดิ้นอื่น’ผืมเสีกสีร้างขึ�นมาในบ้านหลังนั�น” (บันทึกจาก

หบุเขาฝนโปรยไพร, 2544: 9) ดนิแดนหุบเขาฝนโปรยไพรจึงมสีว่นสำคัญในการหล่อหลอม

ทั้งตัวตนเชิงนิเวศและตัวตนทางการเขียนของกนกพงศ์ ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นอัตลักษณ์ตัวตน 

ที่สำคัญและชัดเจนของเขา และอัตลักษณ์ทั้งสองนี้มีความสอดคล้องสัมพันธ์กันอย่างยิ่ง 

กนกพงศจ์งึเหน็วา่หบุเขาฝนโปรยไพรเปน็ดนิแดนในอดุมคตเิชงินเิวศสำหรบัเขา เนือ่งจาก

พื้นที่นี้ทำให้โลกธรรมชาติ ชีวิต และการเขียนของเขาหลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวกัน

 

บทสรุปและอภิปรายผล 

 งานศึกษาเกี่ยวกับวรรณกรรมของกนกพงศ์ สงสมพันธุ์ที่ผ่านมามักเป็น 

การศึกษาด้านการนำเสนอปัญหาสังคม จึงกล่าวได้ว่ายังไม่มีงานศึกษาเก่ียวกับธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมในวรรณกรรมของกนกพงศ์โดยตรงมาก่อน โดยเฉพาะการศึกษา 

ในแนวทางทฤษฎีการวิจารณ์เชิงนิเวศ และยังไม่ปรากฏการศึกษาสถานที่ในวรรณกรรม

ของเขาคือ “หุบเขาฝนโปรยไพร” การศึกษาครั้งนี้จึงมีความแตกต่างกับงานชิ้นอื่นตรงที่ 

เปน็การมุง่ศึกษาการประกอบสร้างและนำเสนอสถานทีใ่นฐานะดินแดนในอุดมคติเชงินิเวศ

และการสื่อแนวคิดเชิงนิเวศในแนวทางของทฤษฎีการวิจารณ์เชิงนิเวศ 

 ผลการศึกษาพบว่า กนกพงศ์ได้ประกอบสร้างดินแดนหุบเขาฝนโปรยไพร 

ในฐานะสถานที่ในวรรณกรรมขึ้นมาจากพื้นที่จริงท่ีเขาอาศัยอยู่ โดยได้ประกอบสร้าง

และนำเสนอพื้นที่นี้ในลักษณะที่เป็นดินแดนในอุดมคติเชิงนิเวศ (Ecotopia) ด้วยวิธีการ 

การประกอบสร้างความหมายต่าง ๆ ในเชิงอุดมคติให้แก่สถานที่ทั้งทางรูปธรรมและ

นามธรรม คือ 1) ดินแดนธรรมชาติอันยิ่งใหญ่และอุดมสมบูรณ์ที่นำไปสู่ความตื่นรู ้

ทางจิตวญิญาณและเปน็บอ่เกดิของชมุชนเชงินเิวศ 2) ดนิแดนแหง่ชวีติท่ีแทจ้รงิและแผน่ดนิ 

แห่งความสุข และ 3) แผ่นดินแห่งตัวตนเชิงนิเวศและแผ่นดินแห่งการเขียน จุดประสงค์

สำคัญของการประกอบสร้างและนำเสนอเรื่องราวของหุบเขาฝนโปรยไพรคือการนำเสนอ

สำนึกเชิงนิเวศผ่านสถานที่หรือโลกในอุดมคติที่เป็น“โลกสีเขียว” ท่ีธรรมชาติเป็นใหญ่ 

ท้ังในทางกายภาพและในระบบคิดของผูค้น เพ่ือนำเสนอสำนึกเชงินเิวศคือระบบคดิทีเ่คารพ

นบัถอืยกย่องชืน่ชมธรรมชาติ แสดงให้เหน็วา่โลกธรรมชาติคอืสิง่ทีย่ิง่ใหญ่ สงูสง่ มหัศจรรย์ 

และมนุษย์นัน้เป็นเพียงส่วนหน่ึงของระบบธรรมชาติท้ังปวง เน้นย้ำถึงคุณประโยชน์มหาศาล
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ที่ธรรมชาติมอบให้แก่มนุษย์ที่มีชีวิตใกล้ชิดกับธรรมชาติ และนำเสนอว่าการอยู่ร่วมและ

เชื่อมต่อหลอมรวมชีวิตเข้ากับโลกธรรมชาติจะทำให้มนุษย์ได้พบกับคำตอบของชีวิตคือ

ชีวิตที่แท้จริง ซึ่งเป็น “ระบบคิดสีเขียว” (Green thinking) ที่สอดคล้องกับกระบวนทัศน์ 

ของทฤษฎีการวิจารณ์เชิงนิเวศ

 นอกจากนี้พืน้ที่หุบเขาฝนโปรยไพรยังมีส่วนหล่อหลอมอัตลักษณ์ของกนกพงศ์

คือตัวตนเชิงนิเวศและตัวตนทางการเขียนของเขาข้ึนมาพร้อมกัน ทำให้มีฐานะเป็นพื้นท่ี 

ทางจิตวิญาณของเขาอีกประการหนึ่ง ภาพที่ชัดเจนของหุบเขาฝนโปรยไพรในวรรณกรรม

คือพื้นที่ทางธรรมชาติที่ยิ่งใหญ่อุดมสมบูรณ์ และหมู่บ้านเล็ก ๆ ที่เป็นชุมชนแบบบุพกาล 

ที่ผู้คนมีชีวิตสัมพันธ์กับโลกธรรมชาติอันเป็นวิถีโบราณของบรรพบุรุษและเป็นวิถีชนบท 

อันงดงามท่ีมาจากการโอบอุ้มค้ำจุนของธรรมชาติอันอุดมสมบูรณ์ การดำเนินชีวิตตามวิถี 

เช่นนี้เป็นสิ่งที่กนกพงศ์เห็นว่าเปรียบเหมือน “รากเหง้า” ของเราและเป็นสิ่งท่ีควรค้นหา 

ใหพ้บทัง้ “ธรรมชาตวิถิ”ีและวถิขีองบรรพบรุษุจงึเปน็วถิทีีก่นกพงศไ์ดค้น้พบและเชือ่มัน่วา่ 

มันคือวิถีที่นำไปสู่ “ชีวิตที่แท้จริง” ซึ่งหมายถึงวิถีแห่งอิสรภาพและความสุขสงบที่ยั่งยืน

 แม้ว่าเรื่องราวของหุบเขาฝนโปรยไพรจะเน้นแสดงให้เห็นคุณค่าของธรรมชาติ

และความสมบรูณข์องธรรมชาตใินเชงิอดุมคต ิเปน็การเนน้การเสนอภาพและเรือ่งราวของ

สถานทีธ่รรมชาตทิีส่วยงามสมบรูณเ์หมาะสมตอ่การอยูอ่าศยั ซึง่ตา่งจากภาพของเมอืงทีถู่ก

แสดงนยัใหเ้หน็ในทางตรงกนัขา้ม ดงัเชน่การนำเสนอขอ้ดีตา่ง ๆ  ของธรรมชาตใินลกัษณะ

ทีต่รงขา้มกบัสงัคมเมอืง แตก่ส็ามารถพจิารณาไดว้า่วธิกีารมองโลกแบบคูต่รงขา้ม (Binary 

opposition) เช่นนี้อาจมิใช่เป็นเพียงการมองแบบเพ้อฝันหรือเป็นการมองธรรมชาติ 

แต่เพียงด้านดีด้านเดียว หากแต่มีจุดประสงค์สำคัญคือการร่วมสร้างวาทกรรมเชิงนิเวศ 

เพือ่พิทกัษร์กัษาธรรมชาต ิและอาจพจิารณาไดว้า่การเลอืกนำเสนอภาพสถานทีใ่นอดุมคติ

เชิงนิเวศและภาพชีวิตมนุษย์ที่อยู่ร่วมอย่างสอดคล้องกับธรรมชาติ มากกว่าการเน้น 

เสนอภาพด้านร้ายของสังคมเมืองซึ่งถูกนำเสนอในตัวบทไม่มากนัก เนื่องจากการนำเสนอ

ภาพด้านร้ายของเมืองไม่ใช่แก่น (Theme) ที่สำคัญของการนำเสนอเรื่องราวของหุบเขา 

ฝนโปรยไพรที่เป็นการนำเสนอโลกสีเขียวที่มีธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ หรือโลกในอุดมคติ

เชิงนิเวศที่ธรรมชาติเป็นใหญ่และนำเสนอข้อดีของธรรมชาติท่ีมีต่อชีวิตมนุษย์ การเลือก

นำเสนอเช่นน้ีนับได้ว่าเป็นการร่วมผลิตสร้าง “วาทกรรมเชิงนิเวศ” เพื่อรักษาธรรมชาติ

ให้รอดพ้นจากการทำลายของมนุษย์ดังที่ นักวิจารณ์วรรณกรรมเชิงนิเวศเห็นว่าภาษา

ไม่สามารถแยกได้จากโลกธรรมชาติและภาษาเป็นส่วนสำคัญในการสร้างวาทกรรม 

(Discourse) เกีย่วกบัธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม เรือ่งราวของหบุเขาฝนโปรยไพรเปน็การสรา้ง 

วาทกรรมทียื่นยันถึงคุณค่าและคุณประโยชน์อนัยิง่ใหญ่ของธรรมชาติ เป็นการร่วมวิพากษ์ 
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หักล้าง และช่วงชิงการให้คุณค่ากลับมาจากกระบวนทัศน์ท่ียึดเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

ที่ผลิตสร้างวาทกรรมเกี่ยวกับธรรมชาติอีกชุดหนึ่งที่มองว่ามนุษย์เป็นใหญ่เหนือธรรมชาติ 

ซ่ึงเป็นสาเหตุของการรุกรานทำลายธรรมชาติมายาวนานไม่สิ้นสุด และเป็นท่าที 

ที่แสดงความห่วงใยต่อธรรมชาติในท้องถิ่นของตนที่กำลังถูกรุกราน ซึ่งกนกพงศ์ได้สื่อสาร

ออกมาสู่สังคมวงกวา้งผ่านข้อเขยีนทีน่ำเสนอในช่วงราว 10-20 ปทีีแ่ล้วดังที ่เขาชีใ้ห้เห็นถึง 

เคา้ลางของความหายนะทีเ่กดิจากการรกุรานธรรมชาติอนัเป็นผลจากอิทธพิลของระบบตา่ง ๆ   

ท่ีเปน็ผลติผลของสังคมเมือง เชน่การนำเสนอในเนือ้หาบางส่วนวา่ ในช่วงเวลานัน้ชาวบ้าน

ในหุบเขาฝนโปรยไพรเริ่มใช้สารเคมีและยาฆ่าแมลงเป็นจำนวนมากในการทำการเกษตร 

ทำให้ระบบนิเวศถูกทำลายอย่างรวดเร็ว รวมทั้งการลักลอบตัดไม้และล่าสัตว์ป่าไปขาย 

ซ่ึงเป็นผลมาจากอำนาจของเงินตราและทุนนิยมของสังคมเมืองท่ีรุกรานพื้นท่ีธรรมชาติ

และเริ่มครอบงำชุมชนที่เคยเป็นชุมชนเชิงนิเวศ ทำให้ทัศนคติของผู้คนที่มีต่อธรรมชาติ 

เริ่มเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

 การประกอบสร้างและการนำเสนอเร่ืองราวของหุบเขาฝนโปรยไพรยังแสดง 

ให้เห็นถึงมโนทัศน์เชิงนิเวศและตัวตนเชิงนิเวศที่เข้มข้นของกนกพงศ์ในฐานะผู้สร้าง

วรรณกรรม แสดงถงึการใหค้วามสำคญักบั “ธรรมชาต”ิ และ “สถานท่ี” ทีอ่ยูอ่าศยัใชช้วีติ 

และแสดงถงึความรกัความผกูพนัระหวา่งตวัผูเ้ขยีนกบัสถานทีแ่หง่หนึง่เปน็พเิศษ กนกพงศ์

อาศัยอยู่ในหุบเขาฝนโปรยไพรรวมเป็นระยะเวลา 17 ปี และได้สร้างผลงานวรรณกรรม

เกือบท้ังหมดของเขาขึ้นที่นี่ กล่าวได้ว่าวรรณกรรมจำนวนมากของเขามีลักษณะเป็น

วรรณกรรมสีเขียว (Green writing) ที่เขียนขึ้นเพื่อสื่อสารแนวคิดเชิงนิเวศไปสู่ผู้อ่านอย่าง

สม่ำเสมอตลอดระยะเวลาการทำงานเขียนของเขา และแม้ว่ากนกพงศ์จะเสียชีวิตไปแล้ว  

แตอ่าจกล่าวได้วา่ดินแดน “หุบเขาฝนโปรยไพร” ทีเ่ขาสร้างไวย้งัคงอยูใ่นโลกวรรณกรรมและ

ยังคงทำหน้าที่ชักจูงใจผู้อ่านให้เห็นคุณค่าของธรรมชาติและการใช้ชีวิตอย่างเป็นส่วนหนึ่ง 

ของธรรมชาติตามที่กนกพงศ์ สงสมพันธุ์ได้วาดไว้ต่อไป 
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