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ฐานะของเม้องขุขันธ์ในปีระวัติศาสตร์ศร่สะเกษ
ระหว่าง พ.ศ. 2306 - พ.ศ. 2481

วัันท่ี่�รัับบที่ควัาม: 31 พฤษภาคม 2563

วัันแก้้ไขบที่ควัาม: 15 กั้นยายน 2563

วัันตอบรัับบที่ควัาม: 22 กั้นยายน 2563 

บัที่คัดย่อ
 บทความน้ีศ้กษาถ้งฐานะของเมืองขุขันธ์ในประวัติศาสตร์ศรีสะเกษในระหว่าง   

พ.ศ. 2306 – 2481 ซ่้งเป็นระยะท่ีมีการยกบ้านเป็นเมืองจนพัฒนาสู่การเป็นอำาเภอขุขันธ์ 

และเปน็ช่วงท่ีปรากฏหลักฐานท่ีจะนำามาใช้เป็นข้อมูลในการศ้กษาและเรียบเรียงบทความได้

ชัดเจนท่ีสดุ โดยมีวัตถุประสงคใ์นการศ้กษาคอื 1) เพ่ือศ้กษาถ้งฐานะของเมอืงขุขันธ์ในด้าน

การเมือง ซ่้งปรากฏในประวัติศาสตร์ศรีสะเกษนับต้ังแต่ พ.ศ. 2306 เป็นต้นมา และ 2) เพ่ือ

ศ้กษาถ้งปัจจัยต่าง ๆ  ตลอดจนผลกระทบท่ีทำาให้ฐานะทางการเมอืงของขุขันธ์เปล่ียนแปลง

ไปภายใต้บริบทของจังหวัดศรีสะเกษ โดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ ผลการศ้กษา

พบวา่ ฐานะของเมอืงขุขันธ์ในประวติัศาสตรศ์รีสะเกษมกีารเปล่ียนแปลงในแนวต้ัง โดยก่อน 

พ.ศ. 2306 มีฐานะเป็นเมืองอิสระในช่ือเมืองนครลำาดวน โดยมีฐานะคงท่ีในบริบทของเขตเขมรป่าดง 

เป็นแหล่งรวมผู้คนและสืบทอดวัฒนธรรมขอม คร้ันถ้ง พ.ศ. 2306 ขุขันธ์ถูกลดฐานะโดยถูก

ผนวกเข้าเป็นส่วนหน่้งของอยุธยาอย่างแท้จริงในฐานะเมืองชายขอบของพระราชอาณาเขต

ด้านท่ีติดกับเขมรผ่านการยกฐานะบ้านปราสาทส่ีเหล่ียมโคกลำาดวนข้้นเป็นเมืองขุขันธ์

ในช่ือเมืองนครลำาดวน และมีบทบาทแทรกซ้อนได้แก่ เป็นเส้นทางยุทธศาสตร์ การรบ

ไทย – กัมพูชา และแหล่งสะสมกำาลังคน แต่ก็เป็นการดำารงฐานะในระยะส้ันเน่ืองจากใน 

พ.ศ. 2321 เมอืงขุขันธ์เดิมกันดารนำ้า ผู้คนจ้งอพยพยา้ยไปต้ังเมอืงขุขันธ์ท่ีบ้านแตระ ตำาบล

ห้วยเหนือ ซ่้งเป็นท่ีต้ังของตัวอำาเภอขุขันธ์ในปัจจุบัน จนกระท่ังมีการปฏิรูปการปกครองใน 

พ.ศ. 2436 – 2453 ซ่้งใน พ.ศ. 2440 มีการยกฐานะเมืองและเปล่ียนแปลงตำาแหน่งผู้นำา

เมืองจากเจ้าเมืองเป็นผู้ว่าราชการเมือง และถูกยกฐานะให้เป็นส่วนหน่้งของมณฑ์ลอีสาน 

มีอาณาเขตกว้างขวาง ทำาให้กระทบต่อกลุ่มเจ้านายพ้ืนเมืองขุขันธ์เดิม ส่งผลให้เกิดความ

เคล่ือนไหวของกบฏท้าวบุญจันทร์ท่ีต่อต้านอำานาจรัฐไทยใน พ.ศ. 2443 ภายหลังการปราบ

ปรามได้ส่งผลต่อฐานะของเมืองขุขันธ์คือ ฐานะของเมืองขุขันธ์ก็ค่อยลดลงมาเป็นเมืองใน

เขตเมืองศรีสะเกษในนามของอำาเภอห้วยเหนือใน พ.ศ. 2449-2450 และเมืองขุขันธ์

(ห้วยเหนือ) ได้ย้ายศาลากลางไปอยู่ท่ีอำาเภอเมืองศรีสะเกษ (คุ้มเมืองเก่า) เป็นการถาวร

ในนามศาลากลางเมืองขุขันธ์ มีการยุบเมืองขุขันธ์ (ห้วยเหนือ) ให้เข้ากับเมืองศรีสะเกษ    

ธันยพงศ์ สารรัตน์
สาขาวิชาสังคมศ้กษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ
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และรวมเมืองศรีสะเกษ เมืองเดชอุดม และเมืองขุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า) เป็นเมืองเดียวกันใน 

พ.ศ. 2450 อยูภ่ายใต้การควบคุมของกระทรวงมหาดไทยและกรุงเทพฯ จนถ้ง พ.ศ. 2459 

ได้มีการเปล่ียนนามเมืองขุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า) เป็นจังหวัดขุขันธ์ มีพ้ืนท่ีปกครอง 7 อำาเภอ

 1 ก่ิงอำาเภอ ทำาให้เมืองขุขันธ์ (ห้วยเหนือ) ถูกลดฐานะเป็นอำาเภอหน่้งของจังหวัดขุขันธ์             

(คุ้มเมืองเก่า) จนกระท่ัง พ.ศ. 2481 ได้มีการเปล่ียนช่ือจังหวัดขุขันธ์เป็นจังหวัดศรีสะเกษ 

และเปล่ียนช่ืออำาเภอห้วยเหนือเป็นอำาเภอขุขันธ์ทำาให้มีฐานะคงท่ีโดยไม่เปล่ียนแปลงไปแต่

ประการใด และข้้นกับจังหวัดศรีสะเกษมาจนถ้งปัจจุบัน

ค�าส�าคัญ: ฐานะ เมืองขุขันธ์ ประวัติศาสตร์ศรีสะเกษ
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Abstract
 This article aimed to study the status of Mueang Khukhan in Sisaket 
Province History during the year 1763-1938 when the houses were expanded 
and changed, leading to the development of Khukhan District. It was also the 
period in which evidence appears to be used as the data in the study and the 
most clearly compiled articles. The data were obtained from the historical 
Method. The objectives of this study were 1) to study the status of Mueang 
Khukhan in politics, which has appeared in the history of Sisaket since 1763 
and 2) to study various factors as well as the effects that have caused the 
political status of Khukhan to change under the context of Sisaket province. 
The results show that the status of Mueang Khukhan in Sisaket history has 
vertical change, that is, before 1763 was an independent city in the name of 
Nakhon LamDuane City, with a constant status in the context of the Khmer, 
Pa Dong (Kui), which was a place for people and inheritance of Khmer culture. 
In 1763, Khukhan was reduced to being integrated into Ayutthaya as a border 
town of the Khmer border territory from the elevation of Ban Prasatsileam 
Khoklamduan to Khukhan in the name of the city of Danuan and had a role in 
complicating. It was a strategic path of the Thai-Cambodian battle and was a 
source of manpower. However, it was maintained in the short-term because, in 
1778, the old Khukhan city had a severe water shortage, thus caused people 
moving to set up the Khukhan town at Ban Trae, Huai Nuea Subdistrict, which 
is the current location of Khukhan District until the administrative reform in 
1893–1910. Later, in 1897, the city was renamed and changed the position 
of city leader from the rules to the provincial governor and was renamed 
to the northeast province. Due to its large territory, it affected the original 
Khukhan rulers, resulting in the movement of the Thao Boonchan rebeled 
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against the Thai state power in 1900. After the suppression had affected the 
status of Khukhan city, namely Khu Mueang Khan, then gradually reduced 
to a town of Sisaket on behalf of Huai Nuea district between 1906-1907. 
After that, Mueang Khukhan (Huay Nuea) moved the town hall to Mueang 
Sisaket District (Khum Mueang Kao) permanently in the name of Khukhan 
City Hall along with the dissolution of Khukhan (Huai Nuea) to the city of 
Sisaket and combining the cities of Sisaket, Det Udom and Mueang Khukhan 
(Khum Mueang Kao) to be the same city in 1907 and under the control of the 
Ministry of Interior and Bangkok. Even in 1916, the town’s name was changed 
to Khukhan (Khum Mueang Kao) to Khukhan Province, with administrative 
districts of 7 districts and one sub-district. Therefore, the city of Khukhan 
(Huai Nuea) was demoted to be a district of Khukhan (Khum Mueang Kao). 
Until 1938, the name of Khukhan was changed to Sisaket province. It later 
changed the name of Huai Nuea District to Khukhan District. The name has 
remained unchanged and governed by Sisaket province till the present time.
Keywords: Status, Mueang Khukhan, Sisaket Province history

บทน�า

 เม่ือพิจารณาถ้งการศ้กษาประวัติศาสตร์ในประเทศไทยนับต้ังแต่อดีตจนถ้ง

ปัจจุบัน กล่าวได้ว่าในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 26 น้ีมีความเปล่ียนแปลงในแง่ของแนวความคิด

 ตลอดจนวิธีการศ้กษาอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดท่ีพยายามจะขจัดเสียซ่้ง

กรอบของการศ้กษาประวัติศาสตร์ไทยแบบเน้นศูนย์กลางทางการเมือง เช่น อยุธยา ธนบุรี

และกรุงเทพฯ ส่งผลให้ประเด็นในการศ้กษาเร่ิมเพ่ิมมากข้้น โฉมหน้าของการศ้กษา

ประวติัศาสตรจ้์งเปล่ียนจากการเรียงลำาดับเวลาและการสบืต่อจากศนูยก์ลางของอาณาจกัร

ไทยต่าง ๆ มาเป็นการศ้กษาตามประเด็น (Topical History) ซ่้งการศ้กษาดังกล่าวสร้าง

ความหลากหลายให้แก่การมองประวัติศาสตร์แบบเน้นศูนยก์ลาง ความหลากหลายในการ

ศ้กษาประวัติศาสตร์น้ีเองจะเปิดทางให้แก่การศ้กษาประวัติศาสตร์เมืองหรือประวัติศาสตร์

ท้องถ่ินในอนาคต (ธิดา สาระยา, 2525: 41) ในขณะเดียวกันประวัติศาสตร์โบราณคดีท่ี

เคยมองกันในแง่ของประวัติศาสตร์ชาติถูกหยิบยกข้้นมาศ้กษาอีกคร้ังในแง่มุมของ

ประวัติศาสตรก์ารเมอืงหรือประวติัศาสตรท้์องถ่ิน ซ่้งหากเราพยายามขจดัความคดิในเร่ือง

การเน้นศูนย์กลางของอาณาจักรออกไปจะทำาให้เรามองเห็นความสำาคัญของเมืองอ่ืน ๆ 

ปรากฏอยู่ด้วย (ยุวดี วงศ์สว่าง, 2538: 5)
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 แนวคิดดังกล่าวน้ีนำามาสู่เหตุการณ์เก่ียวกับความเป็นมาของจังหวัดศรีสะเกษท่ี

มีความเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีสำาคัญ คือการแต่งต้ังเจ้าเมืองในยุคเมืองนครลำาดวน 

เมืองขุขันธ์ และเมอืงศรสีะเกษ ท่ีสัมพันธ์กับอำานาจของกรงุเทพฯ แตป่รากฏวา่คนสว่นใหญ่

มักไม่ให้ความสำาคัญกับเมืองขุขันธ์เท่าใดนัก ส่วนใหญ่จะเน้นเพียงวัฒนธรรม ภูมิปัญญา    

(สุฬิญน เทิดกิจเจริญ, 2559: 36) อีกท้ังให้ความสำาคัญแก่เมืองศรีสะเกษภายหลังการต้ัง

เมืองในพ้ืนท่ี ๆ เป็นอำาเภอเมืองศรีสะเกษในปัจจุบันมากเกินไป อันเป็นลักษณะของความ

คิดในเร่ืองการเป็นศูนย์กลางดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว อีกท้ังประเด็นเร่ืองท่ีต้ังของเมืองขุขันธ์

อาจจะยังมีความขัดแย้งของหลักฐานในหลายส่วนจนถ้งปัจจุบัน โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองท่ี

ต้ังเมืองและตัวตนในอนุสาวรีย์ตากะจะ ท้ังน้ีการทำาความเข้าใจต่อประวัติศาสตร์ และการ

ทำาความเข้าใจต่อบทบาทของอนุสาวรีย์จ้งเป็นเร่ืองจำาเป็นต่อการดำารงชีวิตอยู่ร่วมกันของ

ผู้คนในสังคม และต้องยอมรับความเช่ือและความจริงเพ่ือปัจจุบันและอนาคตของเรา (วนะ 

วรรยางกูร, 2558: 3; นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2547: 13) และหากสามารถขจัดความคิดน้ีออกไป

ได้จะทำาให้การศ้กษาประวัติศาสตร์เมืองขุขันธ์มีมิติท่ีกว้างข้้น โดยในการศ้กษาคร้ังน้ีผู้เขียน

จะเน้นศ้กษาในประเด็นประวัติศาสตร์ท้องถ่ินศรีสะเกษกระแสหลัก และเม่ือนำาแนวคิดดัง

กล่าวมาประมวลกับหลักฐานทางโบราณคดีท่ียังปรากฏซากอยู่ในบริเวณอำาเภอขุขันธ์ 

จังหวัดศรีสะเกษ ในปัจจุบันช้ีให้เห็นว่าขุขันธ์เคยเป็นเมืองใหญ่มาก่อน โดยเฉพาะร่องรอย

ของเมืองและศาสนสถานโบราณท่ีพบในเขตตัวอำาเภอขุขันธ์ดังบทกวีท่ีว่า “ศรีสะเกษ        

ต้ังถ่ินฐาน บ้านเมืองเก่า ร่องผาเค้า เขาเห็น เป็นสักขี/ปราสาทร้าง ปรางค์ขอด ยอดคีรี/

ซากยังมี เต็มพ้ืน ผืนแผ่นดิน” (ภราดร ศรปัญญา, 2554: 56) และเคยมีอาณาบริเวณ

ครอบคลุมพ้ืนท่ีหลายเมืองในอีสานใต้ ทำาให้แนวคิดดังกล่าวน้ีน่าเช่ือถือมากข้้น และนำาไป

สู่ความต้องการท่ีจะศ้กษาถ้งฐานะท่ีแท้จริงของเมืองขุขันธ์ในประวัติศาสตร์ศรีสะเกษ

 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้ศ้กษาสนใจในการศ้กษาประวัติศาสตร์โบราณคดีท่ีทำาให้

เกิดความมุ่งม่ันท่ีจะศ้กษาเร่ืองราวของเมอืงขุขันธ์อย่างจริงจัง เน่ืองจากยงัไม่มีการวิเคราะห์

ฐานะของเมืองในบริบทประวัติศาสตร์โดยตรง แม้จะพบว่าการศ้กษาเร่ืองน้ีมีอุปสรรคใน

เร่ืองของความขัดแย้งของหลักฐานจากทางราชการและในท้องถ่ินเป็นอย่างมากก็ตาม แต่

ก็มิได้หาข้อสรุปว่าศรีสะเกษมาจากไหน แต่เป็นเพียงการเสนอถ้งแนวคิดของนักวิชาการท่ี

มีต่อเมืองขุขันธ์ในลักษณะต่าง ๆ โดยเอกสารทางการจะเรียกว่าเมือง “คูขันธ์” (สมทอง 

เกิดโภค, 2555: 61) ข้อมูลท้องถ่ินท่ีมีอยู่ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลจากการศ้กษาหลักฐานทาง

โบราณคดีและคำาบอกเล่า ส่วนหลักฐานทางด้านเอกสารซ่้งเป็นเอกสารพ้ืนเมืองจริง ๆ    

โดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นตำานานกล่าวได้ว่าไม่สามารถหาได้เลย แม้จะมีการพบจาร้กใน

ปราสาทในวัฒนธรรมขอมท่ีเก่ียวข้อง อันเช่ือว่าเป็นเขตหัวเมืองเก่า นอกจากน้ันนัก
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ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินสมัครเล่นในหลายพ้ืนท่ี เช่น อรุณรัตน์ ทองปัญญาและคณะ สมทอง 

เกิดโภค ภราดร ศรปัญญา วีระ สุดสังข์ และนิติภูมิ ขุขันธิน ซ่้งได้มีความพยายามท่ีจะเสนอ

ผลงานท่ีอิงเอกสารพงศาวดารหัวเมืองอีสานของหม่อมอมรวงศ์วิจิตร (ม.ร.ว.ปฐม คเนจร) 

งานประวัติศาสตร์อีสานของเติม วิภาคย์พจนกิจ และถ้งแม้ว่าแนวความคิดของนิติภูมิเป็น

ท่ีน่าสนใจ แต่ส่วนของการใช้หลักฐานนับว่ายังมีช่องว่างอยู่ โดยเฉพาะการอ้างถ้งหลักฐาน

ด้านพงศาวดารและเอกสารต่างประเทศเป็นจำานวนไม่มากนัก นิติภูมิจะใช้ข้อมูลจากความ

ทรงจำาในสายตระกูลเป็นหลัก (นิติภูมิ ขุขันธิน, 2558: คำานำา) แต่ก็นับได้ว่าเป็นเอกสาร

ประวัติศาสตร์ท่ีสามารถนำามาอ้างอิงทางวิชาการได้ในระดับหน่้ง ด้วยปัจจัยและอุปสรรค

ต่าง ๆ ดังกล่าว ทำาให้ผู้ศ้กษาต้องการศ้กษาเร่ืองราวของเมืองขุขันธ์ ซ่้งผู้เขียนได้พยายาม

ใช้เอกสารประวัติศาสตร์ชาติมาสนับสนุนข้อเสนอให้เห็นถ้งการวิเคราะห์รวบรวมสถานภาพ

การศ้กษาประวัติศาสตร์เมืองขุขันธ์ให้มากท่ีสุด ซ่้งจะเป็นมุมต่างจากงานของนิติภูมิ            

ขุขันธิน ท่ีเน้นเพียงประวัติศาสตร์แบบสายตระกลูและความทรงจำาเป็นหลัก และให้ข้อสรุป

ว่า บรรพชนเมืองศรีสะเกษไม่ได้อพยพมาจากวังหิน (บ้านดวนใหญ่) แต่บรรพชนคน

ศรีสะเกษคือชาวขุขันธ์น่ันเอง (นิติภูมิ ขุขันธิน, 2553: คำานำา) อีกท้ังยังพยายามหาช่องว่าง

ทางประวติัศาสตร์ท่ีจะศ้กษาถ้งพัฒนาการของเมืองให้ได้ชัดเจนกว่าผลงานท่ีผู้ศ้กษากันมา

แล้ว และพบว่าช่วงเวลานับแต่ พ.ศ. 2306 – 2481 ต้ังแต่ปลายสมัยอยุธยาถ้งสมัย

รัตนโกสินทร์ เป็นช่วงเวลาท่ีมีข้อมูลท้ังด้านเอกสารและโบราณคดีท่ีเพียงพอต่อการศ้กษา 

แต่ยงัมีความคลุมเครือของหลักฐานอยู่มาก ยอ่มบ่งบอกว่าเมืองขุขันธ์เป็นเมืองเก่าแก่และ

มีความสำาคัญมากมาก่อนการต้ังเมืองศรีสะเกษแล้วก็ตามแต่ การท่ีจะระบุว่าเมืองขุขันธ์

กำาเนิดข้้นเม่ือใดน้ันเป็นส่ิงท่ีกระทำาได้ยากถ้งแม้จะมีหลักฐานท่ีเป็นโบราณสถานโบราณวตัถุ

หลงเหลืออยู่ แต่ก็ไม่มีหลักฐานใดท่ีเป็นเคร่ืองบ่งช้ีกาลเวลาและสถานภาพของเมืองได้

แน่นอนแม่นยำา ดังน้ันเร่ืองของเมืองขุขันธ์ก่อนต้ังเมืองศรีสะเกษจ้งเป็นเพียงการสันนิษฐาน

จากหลักฐานท่ีหลงเหลืออยู ่และยังมีข้อโต้แยง้ท่ีไม่สามารถจะหาข้อยติุได้อยูอี่กมาก อีกท้ัง

ข้อจำากัดของหลักฐานพ้ืนบ้านพ้ืนเมือง เช่น ตำานานเมืองขุขันธ์ เร่ืองของสายสกุลเจ้าเมือง

ท่ีสืบกันมา ดังน้ันการท่ีจะศ้กษาเร่ืองราวของเมืองขุขันธ์ผ่านหลักฐานพ้ืนบ้านพ้ืนเมืองท่ี

เป็นลายลักษณ์อักษรจ้งเป็นส่ิงท่ีทำาได้ยากมาก แม้ว่าจะมีงานของนิติภูมิซ่้งเป็นท่ียอมรับ

กันในระดับหน่้ง แต่ก็ถูกครอบงำาโดยกรอบของความเช่ือและจารีตประเพณีของสมัย

รัตนโกสนิทร์ยคุปรับปรุงและปฏรูิปประเทศจนไมส่ามารถศ้กษาถ้งรายละเอยีดในยคุน้ัน ๆ

ท่ีแท้จริงได้ การศ้กษาเร่ืองราวของเมืองขุขันธ์ในสมัยโบราณโดยอาศัยหลักฐานพ้ืนบ้านพ้ืน

เมืองอยา่งเดียวโดยไมอ้่างอิงกับหลักฐานสว่นกลาง เช่น จาร้ก พงศาวดารเมอืง จ้งไมส่ามารถ

จะกระทำาได้ ซ่้งงานน้ีจะช่วยอธิบายต่อยอดจากงานของนิติภูมิ ขุขันธิน ให้ชัดเจนมากข้้น
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 ด้วยอุปสรรคและปัญหาดังกล่าวน้ีทำาให้การศ้กษาเร่ืองราวของเมืองขุขันธ์ในช่วง

ก่อนการต้ังเมืองอย่างเป็นทางการใน พ.ศ. 2481 ทำาได้ยากลำาบากและมีข้อโต้แย้งกันอยู่มาก 

เช่น ปัญหาการโต้แย้งระหว่างนักประวัติศาสตร์รุ่นเก่าและรุ่นใหม่ในเร่ืองเมืองขุขันธ์ว่าควร

จะอยู่ท่ีไหน เป็นบ้านดวนใหญ่ อำาเภอวังหิน หรือ อำาเภอขุขันธ์ในปัจจุบัน เป็นต้น ดังน้ัน

จ้งเป็นการหลีกเล่ียงไม่ได้สำาหรับผู้ศ้กษาท่ีต้องการจะศ้กษาถ้งฐานะของเมืองขุขันธ์ในการ

ท่ีจะต้องอาศัยหลักฐานจากส่วนกลางนับแต่ พ.ศ. 2306 – 2481 ในบริบทประวัติศาสตร์

ศรีสะเกษต้ังแต่สมัยอยุธยาจนถ้งสมัยรัตนโกสินทร์ ท้ังน้ีเพราะในช่วงเวลาดังกล่าวน้ีมีหลัก

ฐานซ่้งระบุถ้งเมืองขุขันธ์ไว้ชัดเจน เพ่ือให้การศ้กษาน้ีอยู่ในลักษณะท่ีเป็นเหตุเป็นผลตาม

วิธีการทางประวัติศาสตร์ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้ คือข้อมูลและหลักฐานท่ีเช่ือถือได้เพียง

พอท่ีจะสนับสนุนแนวความคิดหรือสมมติฐานของผู้ศ้กษา

 ดังน้ันการศ้กษาประวัติศาสตร์เมืองขุขันธ์จ้งมิอาจกระทำาในลักษณะของการ

ศ้กษาแบบประวัติศาสตร์ท้องถ่ินได้อย่างสมบูรณ์นัก ด้วยข้อจำากัดของหลักฐานดังกล่าว   

ยังส่ือว่าการศ้กษาคร้ังน้ีเป็นข้อสังเกตเบ้ืองต้นท่ีต้องขยายความเพ่ิมเติมอีกมาก และการ

ศ้กษาถ้งฐานะของเมืองขุขันธ์ในท่ีน้ีจ้งยังคงเป็นการมองประวัติศาสตร์โดยผ่านศูนย์กลาง

คือ อยุธยา ธนบุรี และกรุงเทพฯ ในบริบทประวัติศาสตร์ศรีสะเกษอยู ่โดยเฉพาะเร่ืองราว

ของขุขันธ์ในช่วง พ.ศ. 2306 เป็นต้นมา ซ่้งขุขันธ์หมดความสำาคัญในฐานะของเมืองอิสระ

ลงแล้ว และกลายเป็นเมืองชายขอบในพระราชอาณาเขตด้านท่ีติดกับเขมร และเป็นเมือง

ในมณฑ์ลอีสาน และเปล่ียนฐานะเป็นอำาเภอหน่้งของจังหวัดศรีสะเกษตามลำาดับดังภาพ 

โดยเน้นเอกสารหลักฐานท่ีสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์ชาติเป็นหลัก
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 ท้ังน้ีจากการสำารวจงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับฐานะของเมืองขุขันธ์ใน

ประวัติศาสตร์ศรีสะเกษไม่พบว่ามีงานศ้กษาท่ีว่าด้วยเร่ืองดังกล่าวโดยตรง แต่มีงานวิจัยท่ี

สามารถนำามาใช้ประกอบเพ่ือการศ้กษาค้นคว้าคร้ังน้ีท่ีสำาคัญได้แก่ งานของเอเจียน แอมอ

นิเย(2539) เร่ือง “บันท้กการเดินทางในลาวภาคหน่้ง พ.ศ. 2438” ซ่้งเป็นเอกสารท่ีกล่าว

ถ้งเมืองขุขันธ์คร้ังแรกสมัยต้นรัชกาลท่ี 5 ในรูปแบบความเรียงทางวิชาการ งานของหม่อม

อมรวงศ์วิจิตร (ม.ร.ว.ปฐม คเนจร) (2506) เร่ือง “พงศาวดารหัวเมืองมณฑ์ลอีสาน” ในยุค

การปฏิรูปประเทศสมัยรัชกาลท่ี 5 งานของเติม วิภาคย์พจนกิจ (2530) เร่ือง “ประวัต

ศาสตร์อีสาน”และ งานวิจัยของสุทัศน์ กองทรัพย์ (2536) เร่ือง “ความสำาคัญของหัวเมือง

คูขันธ์ สังฆะ และสุรินทร์ พ.ศ. 2302 – 2450” ท่ีกล่าวถ้งบทบาทของหัวเมืองคูขันธ์ สังฆ

ะ และสุรินทร์ ท่ีเป็นหน่้งในหัวเมืองชายขอบในอีสานใต้ท่ีมีบทบาททางการเมืองในกลุ่ม

วัฒนธรรมเขมร ซ่้งเป็นศูนย์กลางอำานาจและศูนย์กลางทางเศรษฐกิจในอีสานใต้ท่ีดูดซับ

ทรัพยากรจากเขมรและช่วยให้ได้รอดพ้นจากการคุกคามของมหาอำานาจตะวันตก งานวิจยั

น้ีเป็นประโยชน์คือ ทำาให้ได้ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับบริบทเมืองขุขันธ์ก่อนยุคต้ังเมือง งาน

วิจัยของศศิธร คงจันทร์ (2558) เร่ือง “กบฏผู้มีบุญในภาคอีสานระหว่าง พ.ศ. 2479 – 

2502” ซ่้งทำาให้ได้รายละเอียดท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงฐานะของเมืองอันเน่ืองมาจาก

ความเคล่ือนไหนของกบฏดังกล่าว เช่นเดียวกับงานวิจัยของนงลักษณ์ ล้ิมศิริ (2524) เร่ือง 

“ความสำาคัญของกบฏหัวเมืองอีสาน พ.ศ. 2325 – 2445” ส่วนงานวิจัยของวิศเวศ อุดม

เดชาณัติ (2550) เร่ือง “การศ้กษาวัฒนธรรมทางภาษา : กรณีช่ือหมู่บ้านนามเมือง อำาเภอ

ขุขันธ์ และอำาเภอภูสิงห์ จังหวัดศรีสะเกษ” และงานวิจัยของกรรณิกา ธรรมวัติ (2534) 

เร่ือง “วิเคราะห์ช่ือหมู่บ้านในจังหวัดศรีสะเกษ” ซ่้งงานวิจัยสองเร่ืองน้ีเป็นความรู้พ้ืนฐาน

เก่ียวกับช่ือบ้านนามเมืองในวัฒนธรรมขอมท่ีส่งผลต่อพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ต่อมา 

และงานวิจัยของอุราลักษณ์ สิถิรบุตร (2526) เร่ือง “มณฑ์ลอีสานและความสำาคัญในทาง

ประวติัศาสตร์” งานวจัิยระดับมหาบณัฑิ์ตของไพฑ์รูย ์มีกุศล เร่ือง “การปฏรูิปการปกครอง

มณฑ์ลอสีานสมัยท่ีพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงสรรพสทิธิประสงค์ ทรงเป็นข้าหลวงใหญ่ 

(พ.ศ. 2436 – 2453)” และงานวิจัยระดับดุษฎีบัณฑิ์ตของ Paitoon Mikusol (ไพฑู์รย์ มี

กุศล) (1984) เร่ือง “Social and Cultural History of Northeastern Thailand From 

1808 – 1910 : A Case Study of the Huamuang Khamen Padong (Surin Sangkha 

Khukhan)” ทำาให้ได้รายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับการพัฒนาพ้ืนท่ีแถบน้ีในยคุปรับปรุงและ

ปฏิรูปประเทศสมัยรัชกาลท่ี 5 ซ่้งในการเขียนบทความน้ี ผู้เขียนได้อาศัยงานวิจัยท่ีกล่าวมา

น้ีเป็นแนวทางท่ีจะศ้กษาถ้งเร่ืองราวต่าง ๆ  ตลอดจนศ้กษาวิธีการวิจัยเพ่ือนำามาประยกุต์ใช้

ในการศ้กษาฐานะของเมืองขุขันธ์ต้ังแต่เมืองขุขันธ์ถูกยกฐานะข้้นเป็นเมืองใน พ.ศ. 2306
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วัตถุประสงค์การศึกษา

 1. ศ้กษาฐานะของเมืองขุขันธ์ในด้านการเมือง ซ่้งปรากฏในประวัติศาสตร์

ศรีสะเกษนับแต่ พ.ศ. 2306 - 2481

 1. ศ้กษาปัจจัยต่าง ๆ ตลอดจนผลกระทบท่ีทำาให้ฐานะของเมืองขุขันธ์

เปล่ียนแปลงไปในบริบทของประวัติศาสตร์ศรีสะเกษระหว่าง พ.ศ. 2306 – 2481

ขอบเขตของการศึกษา

 ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้นถ้งข้อจำากัดในการศ้กษาเก่ียวกับประวัติศาสตร์เมือง

ขุขันธ์ทำาใหผู้้ศ้กษาตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการกำาหนดหวัข้อและระยะเวลาในการศ้กษา

เป็นอย่างมาก และจากการสำารวจข้อมูลในระยะแรกพบว่าเร่ืองราวการเปล่ียนแปลงฐานะ

ทางการเมอืงของเมอืงขุขันธ์ถูกบันท้กไว้เด่นชัดต้ังแต ่พ.ศ. 2306 – 2481 และวตัถุประสงค์

ของผู้ศ้กษามีความพยายามท่ีจะเสนอข้อมูลอย่างเป็นกลางตามหลักฐานและประวัติศาสตร์

ศรีสะเกษกระแสหลักโดยต้องการเน้นเหตุการณ์และข้อมูลท่ีให้ภาพเก่ียวกับขุขันธ์มากท่ีสุด

 เพราะพบว่าภายหลังการต้ังเมืองใน พ.ศ. 2306 มีการเปล่ียนแปลงเกิดข้้นมากมาย ส่วน

เร่ืองประเด็นของบ้านโนนสามขาสระกำาแพงอันเป็นท่ีมาของเมืองศรีสะเกษน้ัน เหตุการณ์

เหลา่น้ีเป็นเหตุการณ์ท่ีจะตอ้งศ้กษากนัอยา่งล้กซ้้งและอยู่นอกเหนอืขอบข่ายของการศ้กษา

เร่ืองราวของเมืองขุขันธ์ เพราะไม่ปรากฏหลักฐานว่าได้มีการเปล่ียนแปลงไปมากกว่าการ

เป็นเมืองในบริบทความสัมพันธ์กับศูนย์อำานาจกรุงเทพฯ และเมืองภายใต้บริบทของเมือง

ศรีสะเกษ ซ่้งก่อนหน้าน้ันขุขันธ์ดำารงฐานะเช่นน้ีอยู่แล้วแต่ประการใด ซ่้งการศ้กษาคร้ังน้ี

จะเน้นเร่ืองพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ท่ีสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงฐานะของเมืองขุขันธ์

ในบางชว่งเวลาเท่าน้ัน มิได้อธิบายประวัติศาสตร์ขุขันธ์ท้ังหมด และมิได้ให้ข้อสรุปท่ีอธิบาย

ว่าคนจังหวัดศรีสะเกษในอดีตอพยพมาจากอำาเภอขุขันธ์จริงหรือใม่

 อน่้งในการศ้กษาเร่ืองราวของเมืองขุขันธ์ในท่ีน้ี ในระยะแรกต้ังจนถ้งยุคปฏิรูป

ประเทศปรากฏในเอกสารราชการว่า “คูขันธ์” ดังน้ันในการศ้กษาถ้งฐานะของเมืองขุขันธ์

ในระยะแรกจ้งเรียกขุขันธ์ว่า “คูขันธ์” และชาวเมืองศรีสะเกษด้ังเดิมก็ยงัเรียก “ขุขันธ์” ว่า

“คูขัน” ส่วนภายหลังจ้งเรียกว่า “ขุขันธ์” โดยจะเน้นศ้กษาในบริบทพ้ืนท่ีต้ังท่ีเป็นอำาเภอ

ขุขันธ์ปัจจุบัน

วิธีิด�าเนินการศึกษา

 ในการศ้กษาเร่ืองฐานะของเมืองขุขันธ์ในประวัติศาสตร์ศรีสะเกษน้ีใช้วิธีการ

ศ้กษาทางประวัติศาสตร์ (Historical Method) และใช้ข้อมูลท่ีเป็นเอกสารช้ันต้น (Primary 
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Sources) เช่น เอกสารประเภทพงศาวดารเมือง และบันท้กชาวต่างชาติ เป็นหลักและใช้

ข้อมูลท่ีเป็นเอกสารช้ันสอง (Secondary Sources) ประกอบ และใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์

บอกเล่า (Oral History) ด้วย โดยเสนอรายงานแบบพรรณนาวิเคราะห์ (Analytical 

Description)

สมมติฐานการศึกษา

 เมืองขุขันธ์ในยุคแรกเร่ิมมีฐานะเป็นหัวเมืองอิสระในบริบทหัวเมืองเขมรป่าดง

ในช่ือเมืองนคร ลำาดวน คร้ันในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2306 – 2321 ขุขันธ์ได้ถูกผนวกเข้าเป็น

ส่วนหน่้งของอยุธยา ธนบุรี และกรุงเทพฯ ตามลำาดับ ในฐานะเมืองชายขอบของพระราช

อาณาเขตดา้นท่ีติดกับเขมรผา่นการยกฐานะอาณาบรเิวณบ้านปราสาทส่ีเหล่ียมโคกลำาดวน

ข้้นเป็นเมืองขุขันธ์ในช่ือเมืองนครลำาดวน และบ้านหนองแตระ (ห้วยเหนือ) ข้้นเป็นเมือง

ขุขันธ์  ต่อมาเม่ือมีการปฏิรูปการปกครอง (พ.ศ. 2436 – 2453) เมืองขุขันธ์ (ห้วยเหนือ) 

ได้ถูกจัดเป็นส่วนหน่้งของมณฑ์ลอีสานมีอาณาเขตกว้างขวางภายใต้การปกครองของ

กระทรวงมหาดไทยโดยข้้นกับศูนย์อำานาจท่ีกรุงเทพฯ แต่ต่อมาเกิดความเคล่ือนไหวของ

กลุ่มผู้ต่อต้านอำานาจรัฐในท้องถ่ิน เน่ืองจากไม่พอใจเพราะถูกลดอำานาจทางการเมือง คือ 

กบฏเสือยงใน พ.ศ. 2437 และเกิดกบฏท้าวบุญจันทร์ใน พ.ศ. 2443 ทำาให้มีการย้ายศาลา

กลางเมืองขุขันธ์ไปต้ังบริเวณศาลากลางจังหวัดศรีสะเกษ (คุ้มเมืองเก่า) เป็นการถาวรใน

นามจังหวัดขุขันธ์ในระหว่าง พ.ศ. 2449 - 2450 พร้อมท้ังเรียกเมืองขุขันธ์เดิมว่าอำาเภอ

ห้วยเหนือ ฐานะของเมืองขุขันธ์ (ห้วยเหนือ) และเป็นส่วนหน่้งของเมืองขุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า)

โดยรวมกับเมืองศรีสะเกษและเมืองเดชอุดมใน พ.ศ. 2450  และลดลงมาเป็นเมืองในเขต

จังหวัดขุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า) กระท่ังใน พ.ศ. 2459 โปรดเกล้าฯ เปล่ียนช่ือเมืองขุขันธ์ (คุ้ม

เมืองเก่า) เป็นจังหวัดขุขันธ์ และทำาให้เมืองขุขันธ์ถูกลดฐานะเป็นอำาเภอหน่้งของจังหวัด

ศรีสะเกษต้ังแต่ พ.ศ. 2481 จนได้เปล่ียนช่ืออำาเภอห้วยเหนือเป็นอำาเภอขุขันธ์จนถ้งปัจจุบัน

จากน้ันก็ไม่ปรากฏหลักฐานและข้อมูลท่ีช้ีให้เห็นถ้งการเปล่ียนฐานะของขุขันธ์อีก จ้งกล่าว

ได้ว่าฐานะของเมืองขุขันธ์ก็มิได้เปล่ียนไปจากเดิม

ผลการศึกษา

 1. สภาพบ้านเมืองแถบเขตเขมรป่าดงกับฐานะของขุขันธ์ิในระยะก่อน พ.ศ. 2306

 1.1 สภาพบ้านเมืองแถบเขตเขมรป่าดง

 เมืองขุขันธ์เป็นดินแดนส่วนหน่้งของแอง่อารยธรรมโคราชหรอืพ้ืนท่ีอีสานใต้ของ

ประเทศไทย นักโบราณคดสัีนนิษฐานวา่บริเวณดังกล่าวเคยมีมนุษยเ์คล่ือนยา้ยเข้ามาพักพิง
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และต้ังหลักแหล่งต้ังแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์เป็นต้นมา ท้ังน้ีเพราะมีการพบร่องรอยของ

แหล่งอารยธรรมโบราณในหลายพ้ืนท่ีท้ังในบริเวณพ้ืนท่ีจังหวัดศรีสะเกษและบริเวณพ้ืนท่ี

ใกล้เคียงเป็นจำานวนมาก (ภราดร ศรปัญญา และคณะ, 2558ก: 9) ภายหลังได้รับอิทธิพล

ของวัฒนธรรมทวารวดีและวัฒนธรรมเขมรหรือเป็นบริเวณท่ีเรียกว่า “เขมรป่าดง” (จิตร 

ภูมิศักด์ิ, 2519: 435-438) หรือเป็นพ้ืนท่ีราบสูงลอนต้ืนอุดมไปด้วยป่าดง (ภราดร ศรปัญญา 

และคณะ, 2558ข: 8) และมีการพบปราสาทขอมจำานวนมากในพ้ืนท่ีจังหวัดศรีสะเกษ โดย

เฉพาะบริเวณตอนล่างแถบเทือกเขาพนมดงเร็กและตอนกลางของจังหวัด จนได้รับสมญา

นามว่า “นครแห่งปรางค์ร้อยกู่” (การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย, 2552: 24) ซ่้งจากการ

ศ้กษาของอภิญญา เพ็ญ ระบุถ้งความเคล่ือนไหวในพ้ืนท่ีแถบน้ีว่า บริเวณแถบน้ีเมืองท่ีอยู่

แถบเขาพนมดงเร็กก่อกบฏหลายคร้ังสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 2 เมืองแถบเขาพนมดงเร็ก

น้ันพากันแข็งข้อ ทำาให้พระองค์ต้องปราบอยู่ถ้ง 3 ปี (อภิญญา เพ็ญ, 2532: 35) ดังกล่าว

ทำาให้อิทธิพลขอมมีบทบาทในพ้ืนท่ีแถบน้ีเป็นอย่างมากในราวพุทธศวตวรรษท่ี 15-18 ภาย

หลังอิทธิพลขอมเส่ือมลง ส่งผลให้บริเวณท่ีราบสูงโคราชมีผู้คนอาศัยอยู่เบาบาง และ

ปราศจากอิทธิพลทางการเมืองของอาณาจักรสุโขทัยและอยุธยา (วิโรจน์ หีบแก้ว, 2529: 

15-16; อรุณรัตน์ ทองปัญญา, 2545: 9)

 พ้ืนท่ีเขมรป่าดงน้ีต่อมาเร่ิมปรากฏหลักฐานในสมัยอยธุยา ซ่้งจากพงศาวดารหัว

เมืองมณฑ์ลอีสานระบุว่า หัวเมืองเขมรป่าดงแถบน้ีปะปนด้วยกลุ่มส่วย ข่า เขมร ลาว         

ต้ังถ่ินฐานอยูท่างภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของกัมพูชา และส่วนตอนใต้ของลาว และยงัเข้า

มาต้ังถ่ินฐานอยู่ในเขตชายขอบของไทยเขมรเม่ือประมาณ พ.ศ. 1200 ก่อนชาวเขมรและ

ลาวอยู่ในบริเวณน้ี (หม่อมอมรวงศ์วิจิตร, 2506: 1) และเน่ืองจากหัวเมืองเขมรป่าดงมี

ชายแดนติดต่อกับเขมร ประชาชนในอีสานใต้และเขมรไปมาหาสู่กันเป็นปกติตลอดมา 

อารยธรรมท่ีเข้ามาเขมรจ้งมักผ่านข้้นมายังอีสานใต้เสมอ ดังน้ันอีสานใต้จ้งเป็นตัวแทนใน

การรวบรวมและสืบทอดอารยธรรมเขมรในดินแดนประเทศไทย (ศิริพร สุเมธารัตน์ 

บรรณาธิการ, 2535: 4-5) จนกระท่ังหัวเมืองเขมรป่าดงรับอารยธรรมจากกรุงเทพฯ แต่ยัง

คงท้ิงร่องรอยทางวัฒนธรรมไว้ในพ้ืนท่ีอยู่มาก (สุทัศน์ กองทรัพย์, 2536: 18)

 1.2 ฐานะของเมืองขุขันธ์ิในประวัตศิาสตร์ศรีสะเกษในระยะก่อน พ.ศ. 2306

 สืบเน่ืองจากอุดมการณ์ทางประวัติศาสตร์แบบเน้นศูนยก์ลางหรือประวัติศาสตร์

ชาติดังกล่าวมาแล้ว ทำาให้ความสำาคัญของบ้านเมืองร่วมสมัยในท้องถ่ินสมัยอยุธยา ธนบุรี 

ถูกละเลยไป เพราะถูกมองว่าเป็นเพียงส่วนหน่้งของอาณาจักรทวารวดี กัมพูชา สุโขทัย 

และอยุธยาตามลำาดับ ท้ังน้ีขุขันธ์ได้ถูกมองว่าเป็นส่วนหน่้งของอาณาจักรเหล่าน้ีเช่นเดียวกัน

และในระยะประมาณพุทธศตวรรษท่ี 12-16 (วัฒนธรรมทวารวดี) และพุทธศตวรรษท่ี 15-18 
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(วัฒนธรรมขอม) วัฒนธรรมท้ังสองไดแ้พร่เข้ามาสู่เขตเขมรปา่ดง ทำาใหเ้กิดสมมตฐิานในการ

ศ้กษาประวัติศาสตร์อีสานใต้ว่าเป็นส่วนหน่้งของอาณาจักรทวารวดีและอาณาจักรขอมตาม

ลำาดับ แต่ก็มิได้มีผู้ใดให้ความสนใจกล่าวถ้งความสำาคัญของขุขันธ์ในประวัติศาสตร์ช่วงน้ี

เพราะเข้าใจว่าในระยะน้ีขุขันธ์ยงัเป็นดินแดนท่ีอยู่ภายใต้การปกครองของอาณาจักรทวาร

วดี และอาณาจกัรขอม และอาจยงัไม่มีการต้ังบ้านเรือนในลกัษณะของเมอืงท่ีขุขันธ์ในระยะ

น้ันด้วย เน่ืองจากไม่ปรากฏหลักฐานท่ีเป็นเอกสารในระยะน้ีท่ีกล่าวถ้งขุขันธ์เลย ดังกล่าว

จากสภาพของหัวเมืองเขมรป่าดงได้ช้ีให้เห็นว่าขุขันธ์เป็นพ้ืนท่ีอิสระหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็น

รัฐอิสระรัฐหน่้งในพ้ืนท่ีแถบน้ีในช่ือเมือง “นครลำาดวน” แต่ยังไม่มีบทบาททางการเมือง

มากนัก เกิดชุมชนอยูอ่ยา่งกระจัดกระจายไม่สามารถสืบสานวัฒนธรรมได้ จนกระท่ังมีกลุ่ม

คนในวัฒนธรรมทวารวดี เขมร และลาวเข้ามาภายหลัง (สรเชต วรคามวิชยั, 2534: 180-214) 

ซ่้งขอมได้เส่ือมอำานาจลงในปลายอยุธยา และชาวไทยพ้ืนเมืองท่ีเรียกตัวเองว่า “กวย” หรือ

“กูย” ได้อพยพข้ามลำานำ้าโขงมาสู่ฝั่�งขวาประมาณ พ.ศ. 2256 และได้แยกยา้ยกันออกไป 6 กลุ่ม

โดยกลุ่มท่ีมี “ตากะจะ” และ “เขียงขัน” ได้มาต้ังถ่ินฐานท่ีบ้านโคกลำาดวน (ประวติัศาสตร์

วัฒนธรรม และภูมิปัญญาท้องถ่ินอันเป็นเอกลักษณ์จังหวัดศรีสะเกษ, 2548: 48)

 ช่ือ “คูขันธ์” ปรากฏคร้ังแรกในพงศาวดารหัวเมืองมณฑ์ลอีสาน (ม.ร.ว.ปฐม 

คเนจร) ในสมัยอยุธยาช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 24 ท่ีกล่าวว่า “เป็นเมืองสำาคัญท่ีเกิดข้้นก่อน

เมืองอ่ืนในบริเวณท่ีราบสูงโคราชคือ เมืองคูขันธ์ สังฆะ และสุรินทร์” (หม่อมอมรวงศ์

วิจิตร(ม.ร.ว.ปฐม คเนจร), 2506: 26) แต่เอกสารคนท้องถ่ินระบุว่าเป็น “เผ่าชนชาวเขมร

ป่าดง” (นิติภูมิ ขุขันธิน, 2553: 2) ซ่้งการปรากฏช่ือ “คูขันธ์” ในระยะท่ีอยุธยาถูกมองว่า

เป็นรัฐอาณาจักรในระยะต้นพุทธศตวรรษท่ี 24 น้ี ทำาให้นักประวัติศาสตร์ตีความว่า ขุขันธ์

เป็นเมืองในอาณาเขตของอาณาจักรอยุธยาจนถ้งยคุของการสถาปนาเมืองอย่างเป็นทางการ

ใน พ.ศ. 2306 (คณะกรรมการชำาระประวติัศาสตร์จังหวัดศรีสะเกษ, 2537: 65. สารานกุรม

ไทยภาคอีสาน เล่ม 2, 2542: 425) แต่ในบทความน้ีจะใช้คำาว่า “ขุขันธ์” แทน “คูขันธ์” 

และใน พ.ศ. 2520 ไดมี้การกำาหนดคำาว่า “หัวเมืองเขมรปา่ดง” หมายถ้ง เมืองสุรินทร์ สังขะ

ขุขันธ์ ซ่้งสอดคล้องกับคำาว่าอีสานใต้ในปัจจุบัน ในรายช่ือหัวเมืองภาคอีสานปี 2433 

หัวเมืองลาวฝ่่ายตะวันออกยังเรียกช่ือเมืองขุขันธ์ว่าคูขันธ์ ต่อมาได้เรียกเพ้ียนไป บ้างก็ว่า

ต้ังช่ือตามคำาอาสาไปจับช้างของหัวหน้าชาวกวยว่า กูขัน (อาสา) บ้างก็ว่าขุขันธ์ คือ เมือง

ขอม(ขุ-ขอม,ดำา ขันธ์-เมือง) หรือจากคำาว่าคูค่ัน เพราะมีการค่ันคูทำานา หรือครุขัน หมาย

ถ้ง การทำาครุขนาดเล็ก (ขันเล็ก) และมีบางท่านบอกว่ามาจากกุกขันธ์ คือ เมืองไก่ แต่ส่ิงท่ี

น่าจะถูกต้องคือ เป็นเมืองท่ีมีคูรอบมาแต่เดิม คือ เมืองคูขันธ์ (วัฒนธรรม พัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ เอกลักษณ์และภูมิปัญญาจังหวัดศรีสะเกษ, 2549: 115) แต่นิติภูมิ ขุขันธิน

เสนอว่า เมืองขุขันธ์น่าจะมีความหมายว่า เมืองต้นไม้มาก เมืองป่าดง หรือเมืองในป่า        
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เพ่ือให้สอดคล้องกับคำาว่า “เขมรป่าดง” (นิติภูมิ ขุขันธิน, มปป: 4)

 เม่ือแรกต้ังฐานะของเมอืงขุขันธ์เปล่ียนแปลงไปในแนวต้ัง โดยลดฐานะจากเมอืง

อิสระในเขตเขมรป่าดงมาเป็นเมืองชายขอบในพระราชอาณาเขตและเล่ือนฐานะมากข้้นใน

ยคุปฏิรูปการปกครองและลดฐานะจนกลายเปน็อำาเภอหน่้งของจังหวัดศรีสะเกษ พ.ศ. 2481 

หลังจากน้ันฐานะของขุขันธ์ก็มิได้เปล่ียนไป แต่ในช่วงแรกๆ ได้มีบทบาทแทรกซ้อนเกิดข้้น

เป็นระยะ ๆ เช่น เป็นแหล่งรวบรวมสืบทอดวัฒนธรรมโบราณ เป็นเส้นทางยุทธศาสตร์ใน

การสงคราม และเป็นแหล่งรวมผู้คนในการสงคราม เช่น สงครามกับฝ่ร่ังเศส ร.ศ. 112        

(เอมอร มัฆวิบูลย์, 2563: สัมภาษณ์; สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 2523: 69-70) จ้งกล่าวได้ว่าฐานะ

ของขุขันธ์ในระยะหลังน้ีไม่มีการเล่ือนระดับข้้นลงของเมืองขุขันธ์จนถ้งการต้ังอำาเภอใน   

พ.ศ. 2481

2. ขุขันธ์ิกับความส�าคัญทางการเมืองในบริบทประวัติศาสตร์ศรีสะเกษ (พ.ศ. 2306 – 

2481)

 2.1 เมืองขุขันธ์ิในฐานะเมืองชายขอบของพระราชอาณาเขตภายใต้อ�านาจ

ของอยุธิยาภายหลัง พ.ศ. 2306 

 จากการศ้กษาของสุทัศน์ กองทรัพย ์พบว่า หัวเมืองขุขันธ์ มีฐานะเป็นเมืองชาย

ขอบด้านท่ีติดกับเขมรท่ีมีลักษณะเด่นกว่าหัวเมืองอ่ืน ๆ เพราะมีสถานท่ีต้ังเป็นเมืองท่ีอยู่

ระหว่างเมืองนครราชสีมา เวียงจันทน์ และราชอาณาจักรเขมร (สุทัศน์ กองทรัพย์, 2536: 

57) มีบทบาททางการเมืองในกลุ่มวัฒนธรรมเขมร ซ่้งเป็นศูนย์กลางอำานาจและศูนย์กลาง

ทางเศรษฐกิจในอีสานใต้ท่ีดูดซับทรัพยากรจากเขมรและช่วยให้ได้รอดพ้นจากการคุกคาม

ของมหาอำานาจตะวันตก (สุทัศน์ กองทรัพย์, 2536: 57) และเป็นอาณาบริเวณเส้นทาง

ยุทธศาสตร์ในสงครามไทย - กัมพูชา และเป็นแหล่งรวมไพร่พลในยามสงคราม

 ใน พ.ศ. 2306 อาณาบริเวณบ้านเมืองขุขันธ์หรือเมืองโคกดงลำาดวน หรือบ้าน

ปราสาทส่ีเหล่ียมโคกลำาดวน บ้านโคกขันธ์ ถูกยกฐานะเป็นเมืองขุขันธ์ (ประวัติมหาดไทย

ส่วนภูมิภาคจังหวัดศรีสะเกษ, 2529: 58) ปัจจุบันคือบ้านดวนใหญ่ อำาเภอวังหิน ซ่้งแนวคิด

น้ีนิติภูมิ ขุขันธิน มีความเห็นต่าง ซ่้งนิติภูมิเห็นว่า เร่ืองของเมืองขุขันธ์ไม่เก่ียวข้องกับบ้าน

ดวนใหญ่ ช่ือบ้านโคกลำาดวนหรือภูมิลำาดวน คือท่ีต้ังเมืองขุขันธ์ปัจจุบัน (นิติภูมิ ขุขันธิน, 

มปป: 5) ซ่้งความเห็นของนิติภูมิสอดคล้องกับวีระ สุดสังข์ท่ีว่า พระยาไกรภักดีศรีนคร

ลำาดวนมาต้ังบ้านปราสาทส่ีเหล่ียมดงลำาดวนเป็นเมืองนครลำาดวน (บ้านดวนใหญ่ อำาเภอ

วังหินในปัจจุบัน) แต่มีความใกล้เคียงกับเมืองศรีนครเขต ซ่้งเป็นเมืองของบรรพชนลาวกอ่น

หน้าน้ี และเมืองอยู่ใกล้กันมากไม่เกิน 30 กิโลเมตร จ้งไม่น่าจะเป็นไปได้ (วีระ สุดสังข์, 
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2555: 27-28) อย่างไรก็ดี นิติภูมิเห็นว่ามีการสถาปนาท่ีบ้านปราสาทส่ีเหล่ียมดงลำาดวน

จริง แต่ไม่ใช่ท่ีบ้านดวนใหญ่ อย่างไรก็ตามเมืองขุขันธ์ท่ีปรากฏในพระราชพงศาวดารน้ี

ปัจจุบันยงัคงเป็นท่ีถกเถียงกันในวงวิชาการอยูม่ากว่าควรจะต้ังอยูท่ี่ใด ซ่้งเร่ืองน้ีควรจะต้อง

ศ้กษากันต่อไป ท้ังน้ีในรัชสมัยสมเด็จพระท่ีน่ังสุริยาศน์อมรินทร์หรือสมเด็จพระเจ้าเอกทัศน์

พระมหากษัตริย์องค์สุดท้ายแห่งกรุงศรีอยุธยาซ่้งครองราชย์ระหว่าง พ.ศ.2301 – 2310 

โดยโปรดเกล้าฯ ให้ยกบ้านโคกดงลำาดวนข้้นเป็นเมืองช่ือเมืองขุขันธ์ (ในช่ือเมืองนครลำาดวน) 

และทรงต้ังให้หลวงแก้วสุวรรณ (ตากะจะ) นายกองชาวกยู หรือชาวส่วยผู้ควบคมุชาวเขมร

ป่าดงในแถบบริเวณดังกล่าวให้เป็นเจ้าเมือง มีบรรดาศักด์ิและราชทินนามท่ีพระยาไกรภักดี

ศรีลำาดวน และมีหลวงปราบ (เชียงขัน) เป็นผู้ช่วยเจ้าเมือง เน่ืองจากมีความดีความชอบใน

การติดตามช้าง (สุทัศน์ กองทรัพย์, 2558: 41; วาทิน มากนวล, 2563: สัมภาษณ์) และ

ภายหลังการสถาปนาเจ้าเมืองแล้ว ยังช่วยเป็นการเสริมฐานะให้เมืองแห่งน้ีมีความสำาคัญ

มากข้น้ด้วยเช่นกันในฐานะเมอืงชายขอบของพระราชอาณาเขตท่ีทรงพระกรณุาโปรดเกลา้ฯ

ต้ังเมอืงแลว้ โดยใหเ้มืองขุขันธ์หรือเมืองศรนีครลำาดวนข้น้กับเมืองพิมายโดยอยู่ภายใตก้าร

ดูแลของอยุธยาอีกต่อหน่้ง (ภราดร ศรปัญญา และคณะ, 2558ก: 97) ท้ังน้ีปัจจัยสำาคัญท่ี

มีผลต่อการเปล่ียนแปลงฐานะของเมืองขุขันธ์จากเมืองอิสระมาสู่หัวเมืองในพระราช

อาณาเขตของอยธุยาท่ีสำาคัญคือ 1) ลักษณะภูมิศาสตร์ ท่ีเป็นเมืองท่ีมีฐานะเป็นฐานอำานาจ

ท่ีจะช่วยสร้างอิทธิพลในดินแดนใกล้เคียงต่อไป และ 2) บทบาทและความสามารถของผู้นำา

ท่ีสร้างความดีความชอบให้ผู้ปกครองส่วนกลางเห็นความสำาคัญของพ้ืนท่ีแถบน้ี (ถนอม     

ขุขันธิน, 2563: สัมภาษณ์; สุทัศน์ กองทรัพย์, 2556: 117) และสอดคล้องกับข้อเขียนของ

เอเจียน แอมอนิเยท่ีว่า “เจ้าเมืองมียศเป็นพระยาคูขัน คือ พระยาคูขันภักดีศรีนครลำาดวน

คำาว่า ภักดีศรีนครลำาดวน มาจากคำาเขมร “รมดวล” ช่ือของท่ีต้ังเมืองเก่าผู้สำาเร็จราชการ

เมืองคูขัน ซ่้งอาจจะหมายถ้ง เมืองศรีนครลำาดวนท่ีถูกต้ังก่อนเมืองขุขันธ์” (แอมอนิเย, 

2549: 165)

 2.2 บทบาทของขุขันธ์ิในฐานะเมืองในพระราชอาณาเขตของธินบุรีและ

กรุงเทพฯ

 ภายหลัง พ.ศ. 2302 เมืองขุขันธ์ได้ปรากฏข้้นอย่างเป็นทางการ (ธีรชัย บุญมา

ธรรม, 2533: 7) จนกระท่ังในปลาย พ.ศ. 2321 พระยาไกรภักดีศรีนครลำาดวนได้ถ้งแก่

อนิจกรรม สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้หลวงปราบ (เชียง

ขัน) ผู้ช่วยเจ้าเมืองให้ดำารงตำาแหน่งต่อมา (สุทัศน์ กองทรัพย์, 2536: 55) ต่อมาฐานะของ

เมืองขุขันธ์บริเวณท่ีต้ังของเมืองศรีนครลำาดวนได้ลดบทบาทลงเน่ืองจากบริเวณท่ีต้ังเมือง

เดิมน้ันคับแคบและกันดารนำ้า จ้งย้ายไปต้ังใหม่ท่ีบริเวณบ้านภูมิ และบ้านแตระริมฝั่�งห้วย
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เหนือใน พ.ศ. 2321 (บริเวณอำาเภอขุขันธ์ปัจจุบัน) มีลักษณะเป็นเนินดินกว้าง มีธารนำ้า

ธรรมชาติเป็นคูล้กค่ันถ้งสองช้ัน มีพ้ืนท่ีกว้างคลุมพ้ืนท่ีท่ีเป็นจังหวัดศรีสะเกษในปัจจุบัน 

และบริเวณตอนใต้ของเทือกเขาพนมดงเร็กด้วย ถือเป็นเมืองใหญ่ และเมืองสำาคัญเมืองหน่้ง

ในยุคน้ัน  และรัฐไทยยังได้เกณฑ์์คนเมืองขุขันธ์ไปร่วมในกองทัพเพ่ือทำาสงครามในสมัย

ธนบุรีและสมัยรัตนโกสินทร์ด้วยซ่้งมีอยูห่ลายคร้ัง แต่คร้ังสำาคัญเช่น สงครามกบัเมืองจำาปา

ศักด์ิ หัวเมืองปากแม่นำ้าโขงฝั่�งซ้าย จนถ้งเมืองอัตตะป้อ จนได้หัวเมืองริมแม่นำ้าโขง ตลอด

จนดินแดนกัมพูชา (ไพฑู์รย์ มีกุศล, 2517: 7-10)

 หากพิจารณาถ้งความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นกับเมืองขุขันธ์

จะมีความโดดเด่นในสมัยรัชกาลท่ี 1 เม่ือคร้ังเร่ิมขยายบทบาททางการทหารเข้าไปในหัว

เมืองลาวฝั่�งขวาแม่นำ้าโขง และรวมผู้คนในเมืองขุขันธ์เพ่ือทำาสงครามกับเวียงจันทน์ในสมัย

รัชกาลท่ี 3 ต่อมา (ธีรชัย บุญมาธรรม, 2533: 51) แสดงถ้งการท่ีรัฐไทยให้ความสำาคัญของพ้ืนท่ี

แถบน้ี อันจะช่วยให้ฐานะของเมืองขุขันธ์เติบโตมากข้้น (กาญจนา กาญจนศิริ, 2563: สัมภาษณ์) 

จนกระท่ังใน พ.ศ.2440 เมืองขุขันธ์เติบโตและขยายตัวมากข้้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ เปล่ียนแปลงตำาแหน่งเจ้าเมืองขุขันธ์เป็นผู้ว่าราชการ

เมืองขุขันธ์ (ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และภูมิปัญญาท้องถ่ินจังหวัดศรีสะเกษ, 2549: 64) 

จนกระท่ังในห้วง พ.ศ. 2436 – 2453 มีการปฏิรูปการปกครอง ขุขันธ์ได้ถูกจัดเป็นส่วนหน่้ง

ของมณฑ์ลอีสานท่ีมีอาณาเขตกว้างขวางภายใต้การปกครองของศูนย์อำานาจท่ีกรุงเทพฯ 

และข้้นกับการดูแลของกระทรวงมหาดไทย แต่ได้มีความเคล่ือนไหวของเสือยงใน พ.ศ. 

2437 ซ่้งต้ังสมัครพรรคพวกทำาการปล้นและต่อสู้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐหลายสิบคร้ัง เจ้าเมือง

ศรีสะเกษจ้งขอให้เมืองขุขันธ์และอาจารย์ของเสือยงมาช่วยปราบปรามจนสามารถจับเสือ

ยงได้ แล้วนำามาตัดคอท่ีศาลหลักเมืองศรีสะเกษ (ประดิษฐ ศิลาบุตร, 2543: 37) และกบฏ

ท้าวบุญจันทร์ท่ีต่อต้านอำานาจรัฐ ภายหลังการปราบปรามเสร็จส้ินโดยกรมหลวงสรรพสิทธิ

ประสงค์ ข้าหลวงต่างพระเนตรพระกรรณต้องส่งกองทหารจากอุบลราชธานีและ

นครราชสีมามาปราบ จ้งสามารถสำาเร็จโทษท้าวบุญจันทร์ได้ (นงลักษณ์ ล้ิมศิริ, 2524: 57; 

ศศิธร คงจันทร์, 2558: 27; และ รายงานการสัมมนาประวัติศาสตร์ศรีสะเกษในโอกาสการ

ยา้ยศาลากลางครบ 100 ปี, 2548: 9) ไดมี้การยา้ยศาลากลางเมอืงขุขันธ์ไปต้ังบรเิวณศาลา

กลางจังหวัดศรีสะเกษบริเวณบ้านเมืองเก่าโนนสามขา อำาเภอกลางศรีสะเกษ ริมฝั่�งห้วย

สำาราญดา้นตะวันออก แตย่งัคงใช้ช่ือว่าศาลากลางเมอืงขุขันธ์ และเปล่ียนช่ือเมอืงขุขันธ์เดิม

เป็นอำาเภอห้วยเหนือ ทำาให้ฐานะของเมืองขุขันธ์ (ห้วยเหนือ) ถูกลดบทบาทลงใน พ.ศ. 2449 

-2450 และไดร้วมกับเมืองศรีสะเกษและเดชอดุมในเวลาตอ่มา จากน้ันไดมี้การยบุเมืองศรีสะเกษ

และเมืองเดชอุดม โดยให้อำาเภอท่ีข้้นกับเมืองท้ังสองไปข้้นกับเมืองขุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า) 
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 จนถ้ง พ.ศ. 2459 ได้มีการเปล่ียนนามเมืองขุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า) เป็นจังหวัด

ขุขันธ์ มีพ้ืนท่ีปกครอง 7 อำาเภอ 1 ก่ิงอำาเภอ (ราชกิจจานุเบกษา, 2460: 502) (ดังภาพ) 

ทำาให้เมืองขุขันธ์ (ห้วยเหนือ) ถูกลดฐานะเป็นอำาเภอหน่้งของจังหวัดขุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า) 

จนกระท่ัง พ.ศ. 2481 ได้มีการเปล่ียนช่ือจังหวัดขุขันธ์เป็นจังหวัดศรีสะเกษ และเปล่ียนช่ือ

อำาเภอห้วยเหนือเป็นอำาเภอขุขันธ์ (ราชกิจจานุเบกษา, 2481: 664) ทำาให้มีฐานะคงท่ีโดย

ไม่เปล่ียนแปลงไปแต่ประการใดและข้้นกับจังหวัดศรีสะเกษมาจนถ้งปัจจุบัน

 ท้ังน้ี ประดิษฐ ศิลาบุตร ผู้เช่ียวชาญเร่ืองประวติัศาสตรศ์รีสะเกษ ไดต้ั้งข้อสังเกต

เก่ียวกับการใช้คำาว่า “คุ้มเมืองเก่า” ตามคำาเรียกของชาวบ้าน ท่ีต่อมาพัฒนาเป็น “ตำาบล

เมืองเก่า” เพราะในสมัยก่อนในตัวเมืองจะแบ่งเป็นคุ้ม (ชุมชนหรือหย่อมบ้าน) แต่นัก

วิชาการรุ่นหลังจะใช้ว่า “บ้านเมืองเก่า” (ประดษิฐ ศิลาบุตร, 2563: สัมภาษณ์) ซ่้งจากการ

ตรวจสอบพบวา่ยังไม่มีเอกสารฉบบัใดใช้คำาว่า “บ้านเมืองเก่า” ในประวติัศาสตร์ศรีสะเกษ

อีกท้ังการใช้ว่า “บ้านเมืองเก่า” จะสับสนกับ “บ้านเมืองเก่า” ท่ีอำาเภอราษีไศล และคำาว่า

“บ้านเมืองเก่า” ในท่ีน้ีอาจจะหมายถ้ง  ในอดตีพ้ืนท่ีแถบน้ีเคยเป็นชุมชนมากอ่น ต่อมายา้ย

ไปท่ีอ่ืนหรือร้างลง เช่นบ้านเมืองเก่า ตำาบลกุง อำาเภอราศีไศล (ปัจจุบันคืออำาเภอศิลาลาด) 

แต่ก่อนเป็นท่ีต้ังเมืองราษีไศล แต่เม่ือเกิดเมืองข้้นมาจะแบ่งตามการปกครองลาวคือเป็นคุ้ม

ท้ังน้ีเมืองศรีสะเกษ ไม่เคยยา้ยไปไหนหรือไม่เคยเป็นเมืองร้าง จ้งมี “คุ้ม” ท่ีเรียกคุ้มเมืองเก่า

เพราะเมอืงเคยต้ังคร้ังแรกท่ีน่ี พอเปล่ียนการปกครองเปน็ตำาบลกเ็ป็นตำาบลเมอืงเกา่ ต่อมา

แยกตามการสร้างทางรถไฟื้ ซีกเหนือเป็นตำาบลเมืองเหนือ ซีกใต้เป็นตำาบลเมืองใต้ ตำาบล

เมืองเก่าเลยหายไป ส่วนท่ีมีคำาว่า “บ้าน” ในเขตเมือง เน่ืองจากหมู่บ้านต้ังมาก่อนต้ังเมือง

เช่น บ้านพันทา บ้านเจียงอี ต้ังมาก่อนเมืองศรีสะเกษ ดังน้ันจ้งใช้คำาว่า “คุ้มเมืองเก่า” 

มากกว่าคำาว่า “บ้านเมืองเก่า” ท่ีไม่เคยปรากฏในเอกสารประวัติศาสตร์ และคำาว่า “ตำาบล

เมืองเก่า” ท่ีเกิดข้้นภายหลัง (ประดิษฐ ศิลาบุตร, 2563: สัมภาษณ์) ซ่้งผู้เขียนได้ใช้คำาว่า  

“คุ้มเมืองเก่า” ซ่้งเป็นนามด้ังเดิมท่ีสัมพันธ์กับบริบทการเปล่ียนแปลงฐานะของเมืองขุขันธ์

ท้ังบทความตามข้อเสนอของประดิษฐ ศิลาบุตร
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 ปัจจุบันขุขันธ์เป็นอำาเภอหน่้งของจังหวัดศรีสะเกษท่ีได้พัฒนาเจริญก้าวหน้าสู่

สังคมเมืองเต็มรูปแบบ (นิติภูมิ ขุขันธิน, มปป.: 51) ท้ังน้ีสาเหตท่ีุมีการยา้ยศาลากลางเมอืง 

นิติภูมิต้ังข้อสังเกตว่า เมืองขุขันธ์ (หนองแตระ) มีท่ีต้ังติดกับชายแดนเขมรซ่้งอยูใ่นอารักขา

ของฝ่ร่ังเศส จ้งเส่ียงต่อการใช้อิทธิพลของฝ่ร่ังเศสเพ่ือสร้างความไม่ม่ันคงให้แก่เมืองขุขันธ์ 

และอาจส่งผลต่อประเทศไทยด้วย (นิติภูมิ ขุขันธิน, 2552: 6) และเดิมทีเมืองขุขันธ์มีชาว

บ้านอยูเ่ป็นจำานวนมาก แตเ่ม่ือมีการตดัทางรถไฟื้ผา่นเมอืงศรสีะเกษใน พ.ศ. 2471 (สวิุทย์ 

ธีรศาศวัต, 2551: 7) แต่ไม่ผ่านเมืองขุขันธ์ ชาวจีนเป็นจำานวนมากจ้งอพยพมาต้ังถ่ินฐาน

ใหม่ท่ีเมืองศรีสะเกษ ทำาให้เมืองขุขันธ์ซบเซาลง (ภราดร ศรปัญญา และคณะ, 2558ก: 4) 

แต่เมืองศรีสะเกษกลับขยายตัวอย่างรวดเร็วทำาให้ฐานะของเมืองขุขันธ์ลดบทบาทลง จนใน

ท่ีสุดก็เปล่ียนช่ือจังหวัดขุขันธ์เป็นจังหวัดศรีสะเกษ เปล่ียนช่ืออำาเภอหว้ยเหนอืเป็นช่ืออำาเภอ

ขุขันธ์ข้้นกับศรีสะเกษ  (นิติภูมิ ขุขันธิน, มปป.: 60) และเพ่ือรองรับความเจริญท่ีจะมา

พร้อม ๆ กับการก่อสร้างทางรถไฟื้จากกรุงเทพฯ นครราชสีมา ศรีสะเกษและอุบลราชธานี

ต่อไป (วิท คันธี, 2560: 141)

สรุปผลการศึกษา

 อุดมการณ์ประวัติศาสตร์แบบเป็นศูนย์กลาง ส่งผลให้การศ้กษาประวัติศาสตร์

ไทยให้ความสำาคัญแก่ประวัติศาสตร์แห่งชาติเพียงประการเดียว ในขณะท่ีภาพประวติัศาสตร์

ของเมืองอ่ืน ๆ  ถูกบิดเบือนหรือลบออกไปจากประวัติศาสตร์ไทย (ยงยุทธ  ชูแว่น, 2550: 57) 

มิติของการศ้กษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินจ้งอยู่ในสภาวะของการถูกทอดท้ิงจากบรรดานัก
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ประวัติศาสตร์ในระยะท่ีผ่านมาจนถ้งพุทธศตวรรษท่ี 25 (ยุวดี วงศ์สว่าง, 2538: 12)    

อยา่งไรก็ตามนับเป็นนิมิตหมายท่ีดีข้้นของวงการประวัติศาสตร์ไทยท่ีมีนักประวัติศาสตร์ใน

ยคุพุทธศตวรรษท่ี 26 น้ี หันไปให้ความสนใจตอ่การศ้กษาประวติัศาสตร์ท้องถ่ินเพ่ือใหภ้าพ

ประวัติศาสตร์ท่ีกอปรด้วยเหตุผลมากข้้น (ทวีศิลป์ สืบวัฒนะ, 2552: 15) เช่น งานศ้กษา

ด้านประวัติศาสตร์โบราณคดี ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม และชาติพันธ์ุของ 

ศรีศักร วัลลิโภดม สุวิทย์ ธีรศาศวัต ประนุช ทรัพยสาร และดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ เป็นต้น

 จากการศ้กษาข้อความในเอกสารประวัติศาสตร์ท้องถ่ินเมืองศรีสะเกษ ทำาให้

เกิดข้อสังเกตว่าเมืองขุขันธ์มีความสัมพันธ์กับเมืองศรีสะเกษอย่างไร เม่ือนำาข้อสังเกตดัง

กล่าวมาประมวลผลเข้ากับหลักฐานทางด้านโบราณคดีท่ีปรากฏในเขตเมืองขุขันธ์ปัจจุบัน

ก็ยิง่ทำาให้เกิดความคิดท่ีซับซ้อนข้้นไปอีกว่าขุขันธ์น่าจะเป็นเมืองใหญ่มาต้ังแต่ก่อนต้ังเมือง

ศรีสะเกษ และไม่น่าท่ีจะอยู่ในสภาพของหัวเมืองในท้องถ่ินเท่าน้ัน  และข้อสงสัยดังกล่าว

เป็นพลังสำาคัญท่ีนำาไปสู่ความต้องการท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นว่าขุขันธ์น้ันมีความสำาคัญทาง

ประวัติศาสตร์อยา่งไร ดังน้ันการศ้กษาข้ันแรกจ้งเร่ิมมีการค้นคว้าหาหลักฐาน ซ่้งเป็นข้อมูล

ท้องถ่ินของเมืองศรีสะเกษเพ่ือท่ีจะให้ได้ภาพประวัติศาสตร์เมืองขุขันธ์ตามท่ีได้ต้ังจุด

ประสงค์ไว้ แต่ปรากฏว่าตำานานเมืองขุขันธ์น้ันผูกติดกับเร่ืองราวของประวัติศาสตร์ชาติท้ัง

ส้ิน เช่น การสถาปนาผู้ปกครองเมือง การแต่งต้ังนามเมือง (อรุณรัตน์ ทองปัญญา, 2545: 

26) ส่วนตำานานในส่วนท่ีกล่าวถ้งความเป็นมาของเมืองขุขันธ์จริง ๆ น้ันยังมิปรากฏ การ

ศ้กษาประวัติศาสตร์เมืองขุขันธ์จ้งไม่อาจแยกออกจากการศ้กษาประวัติศาสตร์ชาติได้ 

ดังน้ัน การศ้กษาเร่ืองราวของเมืองศรีสะเกษจ้งต้องหันกลับไปศ้กษาในมุมมองของ

ประวัติศาสตร์ชาติและประวัติศาสตร์ศรีสะเกษ อย่างไรก็ตาม ถ้งแม้ว่าการศ้กษา

ประวัติศาสตร์เมืองขุขันธ์จะถูกล้อมกรอบโดยประวัติศาสตร์ชาติและประวัติศาสตร์

ศรีสะเกษ แต่ก็มีช่องว่างบางส่วนท่ีทำาให้เราสามารถมองผ่านไปยังขุขันธ์ได้ โดยอาศัยข้อมูล

ท่ีกล่าวถ้งขุขันธ์เป็นส่ือนำาสำาคัญท่ีจะนำาไปสู่การมองภาพประวัติศาสตร์เมืองขุขันธ์ได้ชัดเจน

ข้้น

 ผลของการศ้กษาด้วยวิธีการดังกล่าวทำาให้มองเห็นพัฒนาการของเมืองขุขันธ์ใน

ช่วงของมิติเวลาแห่งประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์ศรีสะเกษดังต่อไปน้ี

 1. เมืองขุขันธ์ในยุคแรกเร่ิม มีฐานะเป็นเมืองอิสระในบริเวณอีสานใต้ใน

วัฒนธรรมขอมในช่ือเมืองนครลำาดวน และมีบทบาทอ่ืนแทรกซ้อน โดยเป็นแหล่งรวมและ

สืบทอดอารยธรรมขอมโบราณ เป็นแหล่งสะสมผู้คนในการสงคราม และเป็นเส้นทาง

ยุทธศาสตร์การเดินทัพไทย - กัมพูชา แต่ก็มิได้ทำาให้ฐานะทางการเมืองของเมืองขุขันธ์

เปล่ียนแปลงไปแต่ประการใด จนถ้งการยกฐานะบ้านปราสาทส่ีเหล่ียมบ้านโคกลำาดวนหรือ
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ภูมิลำาดวนข้้นเป็นเมืองเรียกว่า “เมืองขุขันธ์” ใน พ.ศ. 2306 ทำาให้เมืองขุขันธ์ลดฐานะมา

เป็นเมืองชายขอบของพระราชอาณาเขตสยามในด้านท่ีติดกับเขมรในช่ือเมืองนครลำาดวน 

หลวงแก้วสุวรรณได้เล่ือนบรรดาศักด์ิเป็นพระไกรภักดีศรีนครลำาดวน เจ้าเมืองขุขันธ์คนแรก 

และเม่ือได้รับความดีความชอบในการทำาสงคราม ฐานะของขุขันธ์ก็เปล่ียนไปอีกใน 

พ.ศ. 2321 เม่ือมีการย้ายเมืองมาท่ีหนองแตระ และเล่ือนบรรดาศักด์ิเป็นพระยาไกรภักดี

ศรีนครลำาดวนเมืองขุขันธ์มีเจ้าเมืองดำารงตำาแหน่งรวม 9 ท่าน แสดงถ้งการยอมรับเมือง

ขุขันธ์ของราชสำานักกรุงเทพฯ และทวีความสำาคัญมากข้้นใน พ.ศ. 2440 เน่ืองจากมี

ประชากรมากข้้น และราชสำานักกรุงเทพฯ จำาเป็นต้องมีการจัดระบบการปกครองเพ่ือให้

ง่ายต่อการควบคุม เห็นจากการท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ เปล่ียนแปลงตำาแหน่งเจ้าเมือง

ขุขันธ์เป็นผู้ว่าราชการเมืองขุขันธ์

 2. ในช่วงการปฏิรูปประเทศระหว่าง พ.ศ. 2436 – 2453 ทำาให้เมืองขุขันธ์มี

อาณาเขตกว้างขวางมากข้้นในฐานะส่วนหน่้งของมณฑ์ลอีสาน และเม่ือเกิดเหตุการณ์ต่อสู้

ของเสือยงใน พ.ศ. 2437 และกบฏท้าวบุญจันทร์ใน พ.ศ. 2443 และภัยคุกคามจากตะวัน

ตกของรัฐบาล ส่งผลให้ฐานะของเมืองลดบทบาทลง เพราะใน พ.ศ. 2449-2450 มีการย้าย

ศาลาเมืองขุขันธ์ไปต้ังบริเวณศาลากลางจังหวัดศรีสะเกษ (คุ้มเมืองเก่า) เพ่ือให้ง่ายต่อการ

ควบคุม แต่คงใช้ช่ือศาลากลางเมืองขุขันธ์เช่นเดิม และฐานะของเมืองขุขันธ์ได้ลดลงเม่ือเป็น

เมืองรวมกับเมืองศรีสะเกษและเดชอุดม และลดลงเป็นเมืองในนามอำาเภอห้วยเหนือ             

(รายงานการสัมมนาประวัติศาสตร์ศรีสะเกษในโอกาสการย้ายศาลากลางครบ 100 ปี, 2548: 9-10)

 3. ใน พ.ศ. 2459 โปรดเกล้าฯ เปล่ียนช่ือเมืองขุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า) เป็นจังหวัด

ขุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า) และใน พ.ศ. 2481 มีการเปล่ียนช่ือจังหวัดชุขันธ์ (คุ้มเมืองเก่า)          

เป็นจังหวัดศรีสะเกษ (คุ้มเมืองเก่า) และเปล่ียนช่ืออำาเภอห้วยเหนือ เป็นช่ืออำาเภอขุขันธ์ 

ต้ังแต่บัดน้ันเป็นต้นมา ส่งผลให้เมืองขุขันธ์ถูกลดฐานะลงและกลายเป็นอำาเภอหน่้งของ

จังหวัดศรีสะเกษมาจนถ้งปัจจุบัน

 พัฒนาของเมอืงขุขันธ์ใน 3 ระยะน้ีจะเหน็ได้ว่ามีการเปล่ียนแปลงฐานะทางการ

เมืองของเมืองขุขันธ์ใน 2 ลักษณะคือ (ดูในแผนภูมิประกอบ)

 1. ลักษณะของการเล่ือนระดับข้้น – ลง (ปัจจัยท่ีเพ่ิมฐานะคือ บทบาทของเมือง

ชายขอบเมืองในยุคปฏิรูปประเทศ ส่วนปัจจัยท่ีลดฐานะคือ ปัญหาจากอิทธิพลตะวันตก 

การสร้างทางรถไฟื้ และปัญหากลุ่มต่อต้านอำานาจรัฐจนทำาให้เกิดการรวมเมือง)

 2. ลักษณะของการหยุดอยู่กับท่ี (ปัจจัยท่ีทำาให้ฐานะคงท่ีคือ ฐานะเมืองอิสระ 

และฐานะหลังจากเปล่ียนช่ือเมืองจนถ้งปัจจุบันแล้ว

 ในลักษณะแรกน้ันจะเห็นได้ว่าพัฒนาการของขุขันธ์เร่ิมจากจุดยอดตรงท่ีเป็น



วารสารมนุษย์กับสังคม คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
Journal of Man and Society Faculty of Humanities and Social Sciences

ปีที่
� 6

 ฉ
บับั

ที่� 
2 

(ม
.ค

. 6
4 

- 
มิ.

ย.
 6

4)

144

เมืองอิสระแล้วลดลงมาเป็นเมืองชายขอบในพระราชอาณาเขต เมอืง หัวเมือง จังหวัด และ

อำาเภอหน่้งของจังหวัดศรีสะเกษดังภาพ

 การเปล่ียนฐานะของเมืองขุขันธ์ดังกล่าวน้ีนอกจากจะสะท้อนให้เห็นถ้ง

พัฒนาการทางการเมืองของเมืองขุขันธ์แล้ว ยังทำาให้เราเห็นพัฒนาการทางการเมืองของ

ศูนยอ์ำานาจของราชอาณาจักรไทยในแต่ละช่วงเวลาท่ีพัฒนามาสู่การปกครองแบบรวมศูนย์

(Centralization) ในขณะท่ีขขัุนธ์อยูใ่นฐานะเมอืงท่ีไม่สามารถจะพฒันามาสู่การเป็นเมือง

อิสระได้อีก

อภิปรายผลการศึกษา

 การศ้กษา “ฐานะของเมืองขุขันธ์ในประวัติศาสตร์ศรีสะเกษ ระหว่าง พ.ศ. 2306 – 

2481” เป็นงานท่ีค้นพบองค์ความรู้เร่ืองการเปล่ียนแปลงฐานะและบทบาททางการเมือง

ของเมืองขุขันธ์ภายใต้บริบทช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ อันจะช่วยให้ข้อถกเถียงและ

สถานภาพความรู้เร่ืองเมืองขุขันธ์มีความกระจ่างมากข้้น งานน้ีมีลักษณะของการศ้กษา

ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินในกรอบของประวัติศาสตร์ชาติ ดังเช่นงานของสุทัศน์ กองทรัพย์ 

(2536) โดยพยายามมองผ่านข้อมูลและหลักฐานพ้ืนบ้านพ้ืนเมืองท่ีมิได้ตกอยูภ่ายใต้อทิธิพล

ของราชสำานักหรือศูนย์กลางการปกครองของรฐัแต่ประการใด การศ้กษาประวติัศาสตร์ไทย

ในมิติของการศ้กษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินดังกล่าวมีผลให้ข้อมูลท้องถ่ินต่าง ๆ  เช่น ตำานาน

ตากะจะสร้างบ้านแปงเมือง นิทานอุรังคธาตุซ่้งเป็นนิทานปรัมปราของเมืองต่าง ๆ ถูก

รวบรวมค้นคว้าและนำามาศ้กษากันมากข้้น นับเป็นความก้าวหน้าในการศ้กษาประวัติศาสตร์

ไทยอีกข้ันตอนหน่้งท่ีมีการนำาข้อมูลท่ีคิดว่าเล่ือนลอยไร้สาระน้ันมาใช้ในการศ้กษา
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ประวัติศาสตร์ได้ ดังเช่นงานของธิดา สาระยา (2525) และงานของนคร พันธ์ุณรงค์ (2521) 

ท่ีได้ให้ความสำาคัญของการศ้กษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินท้ังในและนอกกรอบประวัติศาสตร์

ชาติ โดยเฉพาะเมืองในท้องถ่ินท่ีสำาคัญและเช่ือมโยงในบริบทประวัติศาสตร์ชาติ รวมถ้งงาน

ของยงยทุธ ชูแว่น (2551) งานของวศนิ ปัญญาวธุตระกลู (2562) งานของทวศิีลป์ สืบวัฒนะ

(2554) ท่ีได้อธิบายว่า การศ้กษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินในปัจจุบันมีเป้าหมายสำาคัญอยู่ท่ี

การสร้างองค์ความรู้อย่างชัดเจนรอบด้าน โดยประชาชนในท้องถ่ินมีส่วนร่วมในกระบวนการ

สร้างความทรงจำาร่วมของเขา ซ่้งจำาเป็นจะต้องทบทวน ปรบัปรุงแก้ไข เรียนรู้และถ่ายทอด

กันในชุมชนอยา่งต่อเน่ือง และเปรียบด่ังเกราะอนัสำาคัญยิง่ท่ีจะทำาให้เกิดความม่ันคงข้้นใน

ชาติ ดังกล่าวสัมพันธ์กบัผลการศ้กษาของนิติภมู ิขุขนัธิน ท้ัง 3 เร่ืองท่ีกล่าวถ้งประวัตศิาสตร์

เมืองขุขันธ์ท่ีเสนอความเห็นต่างไปจากประวัติศาสตร์ท้องถ่ินศรีสะเกษกระแสหลักว่า บรรพ

ชนเมืองขุขันธ์ไม่มีความเก่ียวข้องกับบรรพชนบ้านดวนใหญ่ ท้ังน้ีการศ้กษาคร้ังน้ีอาจ

เป็นการช่วยสร้างและฟ้ื้�นฟูื้สำาน้กร่วมของผู้คนในทอ้งถ่ินให้ร่วมกันฟ้ื้�นฟูื้ประวัติศาสตร์ความ

เป็นมาของบ้านเกิดเมืองนอนของตน เพ่ือให้ทุกคนเล็งเห็นคุณค่าทางประวัติศาสตร์และ

วัฒนธรรมท้องถ่ิน และช่วยสืบสานต่อยอดต่อไป ท้ังยังเป็นพ้ืนฐานเบ้ืองต้นท่ีช่วยพัฒนา

ประชาชนในท้องถ่ินด้วย

ข้อเสนอแนะ

 การศ้กษาเร่ืองน้ีให้ความสำาคัญกับบทบาททางการเมืองเป็นสำาคัญ ฉะน้ันเพ่ือ

ความครบถ้วนควรท่ีจะมีการศ้กษาบทบาทด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท่ีมีความ

สัมพันธ์กับชีวิตความเป็นอยูข่องชุมชนควบคู่ไปด้วย และการศ้กษาในประเด็นน้ีผู้สนใจอาจ

ประยุกต์วิธีการศ้กษาไปบูรณาการกับการศ้กษาในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ต่อไปก็ย่อมได้

กิตติกรรมประกาศ

 ผู้เขียนขอขอบพระคณุ ผศ.ดร.ประดษิฐ ศิลาบุตร ปราชญท้์องถ่ินเมืองศรีสะเกษ

และท่ีปร้กษาอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ ผู้จุดประกายให้มีการศ้กษาเร่ืองน้ี 

ตลอดจนมอบเอกสารค้นคว้าหายาก และกรุณาให้ข้อเสนอแนะเป็นเบ้ืองต้น ตลอดจนช่วย

แก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ยิ่ง และขอบคุณนายธีรวัฒน์ กันยาสาย

ท่ีช่วยออกแบบภาพประกอบเพ่ิมเติม
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