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บทคัดย่อ
  องค์ความรู้ภูมิศาสตร์อยู่ภายใต้กระบวนทัศน์ที่หลากหลาย ท�าให้เกิดมุมมองต่อ

ความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์และธรรมชาติทีแ่ตกต่างกนัออกไป บทความนีม้จีดุมุง่หมายใน

การน�าเสนอบทบาทของการจ�าลองธรรมชาต ิ(Simulating natures) เพือ่การบรหิารจดัการ

ลุม่น�า้ยมจากสองกระบวนทัศน์หลกั คอื กระบวนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์ผ่านแนวคดิการสร้าง

แบบจ�าลอง (Simulation modeling) และกระบวนทัศน์หลังสมัยใหม่ผ่านแนวคิดธรรมชาติ

เชงิสงัคม (Social construction of nature) ซึง่มผีลต่อการผลติสร้างวาทกรรมใหม่ของภาค

รัฐผ่านการทบทวนแนวคิดทฤษฎี งานวิจัย และเอกสารด้านการก�าหนดยุทธศาสตร์และ

การปฏิบัติงานของภาครัฐและภาควิชาการเป็นหลัก ผลการสังเคราะห์พบว่า การบริหาร

จดัการลุม่น�า้ยมทัง้จากมมุมองของกระบวนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์และหลงัสมยัใหม่เปิดเผย

ให้เห็นถึงความเคลื่อนไหวของภาครัฐ ภาควิชาการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่พยายามปรับ

เปลี่ยนไปสู่การปะทะประสานขององค์ความรู้ที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับ

ในอดตีซึง่มุง่เน้นการใช้องค์ความรูท้างวทิยาศาสตร์จากผูเ้ชีย่วชาญเป็นเขม็ทศิหลกัในการ

ก�าหนดนโยบาย อย่างไรก็ดี บทความชิ้นนี้ต้องการระบุว่า การจ�าลองธรรมชาติดังกล่าวยัง

คงมช่ีองว่างหลายประการ ทัง้ในด้านการยดึโยงวธิกีารบรหิารจดัการกบัความรูวิ้ทยาศาสตร์

เป็นส�าคัญ มากกว่าที่จะเปิดพื้นที่เพื่อท�าความเข้าใจลักษณะทางสังคม วัฒนธรรม และสิ่ง

แวดล้อมของพื้นที่ท่ีถูกจัดการโดยวาทกรรมใหม่ให้ละเอียดลึกซึ้งเพียงพอ รวมไปถึงการ

ขาดการประสานองค์ความรูข้องภาครัฐและภาควชิาการในการน�าผลจากแบบจ�าลองไปสูก่าร

ก�าหนดนโยบาย ซึง่รอให้ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีเกดิความตระหนกัถงึช่องว่างเหล่านี ้เพือ่น�าไป

สูก่ารบรหิารจดัการลุม่น�า้ยมท่ีอยูบ่นพ้ืนฐานของการบรูณาการองค์ความรูแ้บบสหสาขาวชิา 

และการเข้าใจถึงความสัมพันธ์ที่แยกกันไม่ออกระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่ดียิ่งขึ้นต่อไป

ค�าส�าคญั: ธรรมชาต,ิ การจ�าลอง, กระบวนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์, หลงัสมัยใหม่, ลุม่น�า้ยม

ภูมิศาสตร์ลุ่มน�้ายม: ว่าด้วยการจ�าลองธรรมชาติ
และแนวทางต่อจากนี้
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Abstract
 Geographical knowledges have been beneath various paradigms which 

create distinctive viewpoints toward human-nature relationship. This article aims to 

represent the roles of simulating natures for the management of the Yom river basin 

based on two major paradigms - the scientific paradigm via the concept of simulation 

modeling, and the post-structural paradigm via the concept of social construction of 

nature which influences on constructing new state discourses. Theories, concepts, 

research papers, and documents in relation to public strategic formulation and 

practice, mainly from state and academic sectors. Results from the viewpoints of both 

paradigms shed light on the movements among state, academic, and stakeholders 

in changing and welcoming more arenas of knowledges, compared with a state 

of single scientific knowledge from experts as only a navigator for policy making. 

This article, nevertheless, stresses several gaps from such practices in simulating 

natures including the implications of scientific-led knowledge as a core principle for 

river basin management rather than emancipating spaces for understanding social, 

cultural, and environmental contexts of each area under the new discourses; as 

well as lackof collaboration between state and academic sectors in implementing 

results from modeling to policy formulation. These gaps are intentionally left for 

the recognition of stakeholders to foster the management of the Yom river basin 

under interdisciplinarity and better comprehension towards entangled human-nature 

relationships.

Key	words: nature, simulation, scientific paradigm, post-structuralism, Yom river basin

Geographies of the Yom River Basin: 
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บทน�า

  ภูมิศาสตร์เป็นวิชาด้านสังคมศาสตร์ที่มุ่งสร้างอรรถาธิบายต่อโลกภายใต้ความ

สมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์และธรรมชาตจิากการเชือ่มโยงกระบวนทศัน์อนัหลากหลาย (เผ่าไทย 

สินอ�าพล, 2560) และเป็นที่แน่ชัดว่าความสนใจของนักภูมิศาสตร์ที่มีต่อธรรมชาติได้ขยาย

ขอบเขตไปไกลกว่าการศกึษาสิง่แวดล้อมทางชวีกายภาพ (Castree, 2005) อย่างไรกด็กีาร

ศกึษาธรรมชาตภิายใต้กระบวนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์อยูบ่นพืน้ฐานของการท่ีธรรมชาตแิละ

เป็นอิสระต่อกัน ธรรมชาติมีความเป็นเนื้อแท้ บริสุทธิ์ มีวิวัฒนาการภายในตนเอง และอยู่

แยกจากมนษุย์ ดงันัน้ มนษุย์ในฐานะผูท้ีเ่ข้าไปศกึษาธรรมชาตจิงึมหีน้าท่ีในการค้นหาและ

สร้างข้ออนุมานความจริงต่อธรรมชาติด้วยวิธีวิทยาที่เป็นแบบแผนสากล มีการให้เหตุผล

ตามล�าดับเวลาก่อน-หลัง และมีความถูกต้องแม่นย�าในระดับที่เชื่อถือได้ (ไชยรัตน์ เจริญ

สินโอฬาร, 2558, Castree& Braun, 2001) แม้ว่าวิธีการทางวิทยาศาสตร์จะถูกพัฒนาขึ้น

มาเพื่อแก้ไขปัญหาในทางภูมิศาสตร์ได้ แต่การระบุปัญหา (Problem recognition) ถือเป็น

ความพยายามทีย่ากยิง่ เพราะภมูศิาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีศกึษาพืน้ทีท่างสงัคมและสิง่แวดล้อม

ในระบบเปิด (Open-system science) ที่มีความสัมพันธ์ข้ามระดับพื้นที่ ซึ่งขัดกับระเบียบ

วิธีของวิทยาศาสตร์กายภาพที่ควรจะควบคุมในห้องปฏิบัติการได้ จนอาจน�าไปสู่ความไม่

เสถยีร (Instability) ในการค้นหาค�าตอบจากกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ เพราะไม่สามารถ

ควบคุมปัจจัยทางธรรมชาติและสังคมให้เป็นไปดังที่ต้องการได้ ผู้ที่ศึกษาภูมิศาสตร์ด้วย

กระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์จึงต้องตระหนักว่าการแสวงหาค�าตอบด้วยความเชื่อมโยง

แบบทวินิยมที่เชื่อมโยงอย่างตรงไปตรงมา (Dualism and linear connection) อาจไม่มี

ประสทิธภิาพเท่ากบัการมองว่าการศกึษาเหล่านัน้เป็นเพยีงการน�าเสนอปรากฏการณ์เฉพาะ

อย่างตามมุมมองของผู้สังเกต มีข้อจ�ากัดของการสังเกตและปัจจัยแทรกแซงอื่นๆ ซึ่งอาจ

จะมีมนุษย์ไปเกี่ยวข้องด้วยก็ได้ และผลที่ได้จากการวิเคราะห์นั้นอาจเกิดขึ้นเพียงชั่วคราว

และพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงไปข้างหน้าตลอดเวลา (Richards, 2003)

 แต่แม้ว่าเราจะยอมรับว่ากระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์มีลักษณะเฉพาะเจาะจง

มากกว่าที่จะสร้างข้อสรุปทั่วไป (Generalization) ให้แก่ธรรมชาติแล้วนั้น เราก็จะยังพบ

ว่าผู้ที่รับเอากระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ไปศึกษาธรรมชาติยังคงวางต�าแหน่งแห่งที่ของ

ตนเอง (รวมไปถึงมนุษย์) แยกออกจากธรรมชาติอยู่ดี หรือแม้กระทั่งผู้ที่สมาทานแนวคิด

การผลติสร้างของธรรมชาต ิ(Production of nature) โดย Neil Smith และแนวคดิธรรมชาติ

เชิงสังคม (Social nature) ของ Noel Castree ก็ยังคงมองความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และ

ธรรมชาติอย่างแยกส่วนและให้คุณค่าของธรรมชาติว่าเป็นผลผลิตจากสังคม (Nature is 

socially produced) กล่าวคือ มองว่ามนุษย์มีการตีความธรรมชาติที่ผันแปรตามอคติของ
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ตนเองอย่างไร มนุษย์มีส่วนในการดัดแปลงธรรมชาติหรือท�าให้เกิดธรรมชาติที่เอื้ออ�านวย

หรือสกัดกั้นโอกาสในการสะสมทุนอย่างไร และมนุษย์มีส่วนในการสถาปนาธรรมชาติใหม่

หรือธรรมชาติเทียมขึ้นมาทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนาเพื่อตอบสนองความต้องการที่เกิน

พอดี หรือใช้ในการแก้ไขผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์ได้ก่อไว้อย่างไร ส่วนในเชิง

ของวิธีวิทยาที่ใช้ในการศึกษาก็แทบไม่ต่างกัน คือ เชื่อว่ามีความจริงอยู่แล้วส่วนหนึ่งที่รอ

ให้ผู้ศึกษาไปคลี่คลายความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนดังกล่าว (Castree& Braun, 2001; Castree. 

2005, Graham et al., 2010) จากปรากฏการณ์ข้างต้น Whatmore (2002) จึงได้อธิบายไว้

ว่า การแยกออกจากกนัระหว่างภมิูศาสตร์ในเชงิมนษุย์และกายภาพกลบัปรากฏชดัเจนขึน้

เรื่อยๆ ผ่านการปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ที่แทรกซึมอยู่ในนโยบาย สื่อ และชีวิตประจ�า

วัน แม้ว่าวิชาภูมิศาสตร์จะถือว่าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติและสังคมเป็น

สาระส�าคัญก็ตาม

 การน�ากระบวนทัศน์หลังโครงสร้างนิยมเข้ามาท�าความเข้าใจในการศึกษา

ภูมิศาสตร์ อาจเป็นทางเลือกหนึ่งที่ใช้ในการสลายเส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ 

Deleuze ได้หยิบยกแนวคิดการรื้อสร้าง (Deconstruction) การมีอยู่ของสรรพสิ่งรอบตัว

มนษุย์ท่ามกลางการสถิตอยู่ท่ามกลางการเปลีย่นแปลงทางสงัคม เศรษฐกจิ และนเิวศวทิยา 

โดยที่ “โลกก�าลังเรียนเชิญให้เราเข้าไปแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นไปเรื่อยๆ อย่างไม่มีที่สิ้นสุด” 

เพือ่ผลติสร้างความรูใ้หม่ (Graham et al., 2010) และสะท้อนภาวะกลายเป็น/ก�าลงัจะกลาย

เป็น (Becoming) ของสรรพสิ่ง โดยเฉพาะองค์ความรู้ที่เคลื่อนไหว เชื่อมต่อ ตัดข้าม และ

มผีลต่อการเกบ็กดปิดกัน้ความเป็นอืน่อยูต่ลอดเวลา ถ้าใช้มมุมองหลังโครงสร้างนยิมเข้าใจ

ความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรม (ในฐานะท่ีเป็นชุดความหมายร่วมที่อยู่ภายใต้ปฏิบัติการ

เชงิวตัถแุละสญัลกัษณ์ในชวีติประจ�าวนัของมนษุย์) และธรรมชาตจิะพบว่า เส้นแบ่งระหว่าง

สองสิง่นี้ไม่มคีวามชดัเจนอกีต่อไป เพราะมนษุย์ได้ววิฒันาการความสมัพนัธ์ของตนเองกบั

ธรรมชาตจิากจดุทีย่อมจ�านนต่อธรรมชาต ิกลายเป็นไม่ตกอยูภ่ายใต้มโนทศัน์แบบ sublime 

คือ มองว่าธรรมชาติเป็นสิ่งที่เกินเลยจากการรับรู้และไม่สามารถน�าเสนอได้อีกต่อไป (ไชย

รัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2560) ผู้ศึกษาจึงต้องใช้วิธีวิทยาที่มีความสามารถในการเปิดพื้นที่ที่

ถกูเกบ็กดปิดกัน้เหล่านัน้ ทัง้จากการอ่านตัวบทและการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์จากมมุมอง

ของสรรพสิ่งนั้นๆ ที่เคยหรือก�าลังปรากฏและมีบทบาทอยู่ในอดีตและปัจจุบัน

 หากกล่าวถงึลุม่น�า้ยม ความเข้าใจของคนทัว่ไปกค็งหนไีม่พ้นว่าเป็นหนึง่ในลุม่น�า้

ทีม่อีทิธพิลต่อลุม่น�า้เจ้าพระยา อนัเป็นฐานในการพัฒนาเศรษฐกจิทีส่�าคญัของประเทศไทย 

และเป็นอู่ข้าวอู่น�้าที่ส�าคัญของทวีปเอเชีย หากแต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นมา

อย่างโดดเดีย่ว แต่เป็นเหตมุาจากว่าลุม่น�า้ยมเป็นภมูทิศัน์หนึง่ทีถู่กสร้างขึน้และสร้างความ
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สมัพนัธ์ซึง่กนัและกันระหว่างมนษุย์ ธรรมชาต ิและกรอบวาทกรรมการพฒันาของรฐัไทยที่

เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย อย่างไรก็ดี การจัดการความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นกับภูมิทัศน์ของ

ลุ่มน�้ายมและสรรพสิ่งต่างๆ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงนิเวศสังคมภายในลุ่มน�้าเองนั้น 

กลับมีวิวัฒนาการไปตามกระบวนทัศน์ที่มองมนุษย์กับธรรมชาติแยกออกจากกันเสียเป็น

ส่วนใหญ่ ดงันัน้ บทความชิน้นีจ้งึพยายามทีจ่ะทบทวนและสะท้อนองค์ความรูใ้นการจ�าลอง

ธรรมชาต ิ(Simulating nature) โดยผูก้ระท�าการต่างๆ ทีม่ส่ีวนเก่ียวข้องในการบรหิารจดัการ

ลุ่มน�้ายมเพื่อวิเคราะห์ช่องว่างของการจ�าลองธรรมชาติ และเสนอแนะแนวทางการจัดการ

ลุ่มน�้ายมให้ตอบสนองต่อความยั่งยืนต่อการอยู่ร่วมกันระหว่างมนุษย์และธรรมชาติต่อไป

ในอนาคต โดยผู้วิจัยได้ท�าการสังเคราะห์วรรณกรรมผ่านการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่

มุ่งเน้นกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และหลังโครงสร้างนิยมในมุมมองที่เกี่ยวข้องกับการ

จ�าลองธรรมชาติ ร่วมกับการน�าผลการศึกษาจากงานวิจัยจากทั้งภาครัฐและเอกชน แผน

ยทุธศาสตร์ในระดบัชาตแิละจงัหวดั แผนการด�าเนนิงานและผลสมัฤทธิข์องโครงการในพืน้ที่ 

และประวตัขิองชมุชนต่างๆ ในลุม่น�า้ จากการรวบรวมของนักวชิาการในพืน้ท่ี เพือ่อภปิราย

ให้เหน็ถงึช่องว่างของการจ�าลองธรรมชาตลิุ่มน�า้ยม น�าไปสูก่ารสร้างข้อเสนอแนะเบือ้งต้น

เพือ่ยกระดบัการบรหิารจดัการลุม่น�า้ยมอย่างมส่ีวนร่วมและมปีระสทิธภิาพต่อไปในอนาคต

การจ�าลองธรรมชาต	ิ(Simulating	natures)

  เมื่อน�าความหมายของค�าว่า “จ�าลอง” และค�าว่า “ธรรมชาติ” มารวมกันโดยตรง 

(อ้างอิงจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) อาจหมายถึง การถ่ายแบบ

หรือสร้างสิ่งแทนจากสิ่งที่เกิด มี และเป็นอยู่ตามธรรมดาของสิ่งนั้นๆ แต่แล้วท�าไมมนุษย์

ในฐานะที่มีความสัมพันธ์กับธรรมชาติอย่างแยกขาดจากกันไม่ได้กลับต้องมีการจ�าลอง

ธรรมชาติเกิดขึ้น การจ�าลองธรรมชาติสามารถอธิบายได้ตามกระบวนทัศน์ที่ส�าคัญและมี

อิทธิพลต่อการจัดการสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน 2 กระบวนทัศน์หลัก คือ กระบวนทัศน์ทาง

วิทยาศาสตร์ และกระบวนทัศน์หลังสมัยใหม่ด้วยแนวคิดธรรมชาติเชิงสังคม

 1. การจ�าลองธรรมชาติตามกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์

 แบบจ�าลองถือเป็นวิวัฒนาการส�าคัญของการจ�าลองธรรมชาติตามกระบวนทัศน์

ทางวิทยาศาสตร์ เพราะแบบจ�าลองเป็นเทคนิคทางวิทยาศาสตร์อย่างหนึ่งท่ีผลิตผลการ

ศึกษาได้ในรูปแบบที่ต่างออกไป Winsberg (1999) และ Peck (2004) กล่าวว่า หลักการ

พื้นฐานของการสร้างแบบจ�าลอง (Simulation modeling) ประกอบไปด้วย 1) การใช้หลัก

วิทยาการคณนาและวิธีวิทยาเชิงปริมาณทั้งในด้านคณิตศาสตร์และสถิติ เพื่อแก้ไขปัญหา
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อันซับซ้อนโดยใช้คอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ 2) การพัฒนาศาสตร์ใหม่ที่มีต�าแหน่งแห่ง

ทีอ่ยูร่ะหว่างการทดลอง (Experiment) และการสร้างแบบจ�าลองเชงิทฤษฎบีรสิทุธิ ์(Purely 

theoretical analytic model) ซึ่งการเกิดขึ้นของแบบจ�าลองถือเป็นกระบวนการสร้างองค์

ความรู้ใหม่ การสร้างแบบจ�าลองจึงเป็นการก่อรูปของญาณวิทยาที่ต่างจากปรัชญาทาง

วิทยาศาสตร์เดิม (Traditional philosophy of science) กล่าวคือ เปลี่ยนจากการสร้าง 

ข้อตัดสินต่อทฤษฎีและการใช้ความสัมพันธ์แบบตรงไปตรงมา (Straightforward relation) 

เป็นการสร้างกระบวนการปะทะประสานเชิงทฤษฎี (Theory articulation) อันเปิดเผย

ความซับซ้อนในโลกแห่งความเป็นจริงและเปิดพื้นที่ให้อ�านาจจากการรู้คิดของผู้ที่ศึกษา 

(Cognitive power) ที่จ�ากัดมีอิทธิพลต่อการวิเคราะห์ด้วย 3) จับภาพและเลียนแบบระบบ/

กระบวนการเชงิประจกัษ์ต่างๆ ทีเ่กิดขึน้ในโลก และใช้วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยั

ต่างๆ ที่อยู่ในธรรมชาติ ซึ่งน�าไปประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวางในหลายศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็น

ชีววิทยาพัฒนาการ ความหลากหลายทางชีวภาพ ชีวภูมิศาสตร์ ฟิสิกส์ดาราศาสตร์ ฟิสิกส์ 

ภมูสิณัฐานวทิยา อตุนิุยมวทิยา และการศึกษาวิวฒันาการทางนเิวศวทิยา หรอืแม้กระทัง่ใช้

เพื่อการวิเคราะห์ทางสังคมวิทยา เศรษฐศาสตร์ และการตัดสินใจเชิงนโยบายด้วย

 Peck (2008) เปิดเผยให้เห็นถึงศาสตร์การตีความเชิงปรัชญา (Philosophical 

hermeneutics) ต่อการสร้างแบบจ�าลองทางนิเวศวิทยาที่ซับซ้อนใน 5 ประการ ได้แก่ 1) 

การเปิดเผยต่อมุมมองที่หลากหลาย ซึ่งอนุญาตให้ความเป็นพหูพจน์ขององค์ความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์หลายระดบัมีบทบาทต่อการวเิคราะห์ 2) วงจรของการตคีวามกลบัไปกลบัมาใน

การสื่อสารเชิงรุกระหว่างผู้ท�าแบบจ�าลอง ตัวแบบจ�าลอง และผู้ที่ศึกษาระบบนิเวศที่มีองค์

ความรู้แตกต่างกัน มากกว่าที่จะสร้างความกลมกลืนต่อแบบจ�าลอง เพื่อท�าให้แบบจ�าลอง

เป็นกิจของมนุษย์ (Human enterprise) 3) การตระหนักถึงปัจจัยและปฏิบัติการของมนุษย์

ในการวิเคราะห์ของแบบจ�าลอง 4) ความส�าคญัในการใช้ความน่าจะเป็นของปัจจยัต่างๆ ใน

การปรับแต่งและน�ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งในแบบจ�าลอง และ 5) การเปิดเผยถึงการตีความ

ธรรมชาติที่ไม่ใช่ระบบปิด มีความต่อเนื่อง เข้าใจถึงความไม่สมบูรณ์ การเกิดสถานการณ์

เฉพาะหน้า และความไม่แน่นอนในกระบวนการสร้างแบบจ�าลอง

 อาจกล่าวได้ว่า การใช้แบบจ�าลองยังเป็นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดใน

การศกึษาระบบชวีวทิยาทีซ่บัซ้อน ซึง่แบบจ�าลองเชงิทฤษฎธีรรมชาตไิม่สามารถท�าได้ ส่วน

การทดลองอาจพบข้อจ�ากัดเชิงตรรกะ จริยธรรม และงบประมาณ ช่วยคลี่คลายภาพอย่าง

ง่ายของระบบความสมัพนัธ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้จรงิในโลก (Real-world systems) ภายใต้กรอบ

ทฤษฎี อย่างไรก็ตาม การใช้แบบจ�าลองอาจพบกับปัญหาหลายประการและจ�าเป็นจะต้อง

ผ่านการลองผดิลองถกูมากมาย ไม่ว่าจะเป็นในการแปลตคีวามผลเชงิเลขให้แม่นย�าถกูต้อง
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และทดสอบได้ การน�าผลจากแบบจ�าลองไปใช้โดยทัว่ไปท�าได้ยากเนือ่งจากพารามเิตอร์ท่ีใช้

ในการวเิคราะห์มคีวามเฉพาะเจาะจง (Grimm & Berger, 2016) และอ�านาจของแบบจ�าลอง

ต่อการปฏิบัติใช้เชิงนโยบาย (Yanoff & Weirich, 2010) นอกจากนี้ Winsberg (1999) ยัง

ยืนยันว่าเราไม่สามารถใช้แบบจ�าลองเพียงอย่างเดียวในการแก้ไขปัญหาใดๆ ต่อโครงสร้าง

ทฤษฎีได้ เนื่องมาจากข้อจ�ากัดของอ�านาจในการรู้คิดของมนุษย์ และต�าแหน่งแห่งที่ของ

แบบจ�าลองกยั็งคงอยูร่ะหว่างทฤษฎแีละโลกแห่งความเป็นจรงิ ดงันัน้ การสร้างแบบจ�าลอง

ทีเ่หมาะสมจ�าเป็นต้องยนืยนัให้ได้ว่ามกีารน�าเสนอข้อมลูเกีย่วกบัปรากฏการณ์ทางชวีวิทยา

ที่ถูกต้อง ใช้พารามิเตอร์ในการวิเคราะห์จากหลากหลายมิติ แต่ไม่ได้หมายความว่าจะต้อง

เพิ่มตัวแปรต่างๆ จนมากเกินจ�าเป็น และก�ากับควบคุมความไม่แน่นอนและความอ่อนไหว

ในการวิเคราะห์เพื่อท่ีจะเข้าใจว่าพารามิเตอร์ที่น�ามาใช้ในการวิเคราะห์มีผลต่อพฤติกรรม

ของแบบจ�าลองอย่างไร

 ในการใช้ผลจากการวิเคราะห์ของแบบจ�าลองไปสู่การก�าหนดนโยบาย (Policy 

formulation) Yanoff & Weirich (2010) กล่าวว่าความแม่นย�าของการจ�าลองและความน่าจะ

เป็นของการเกดิเหตกุารณ์ในสภาพแวดล้อมจรงิคอืสิง่ทีส่�าคญัอย่างยิง่ มฉิะนัน้จะท�าให้เกดิ

ความไม่แน่นอนในการตดัสนิใจเชงินโยบาย ส่ิงทีต้่องตระหนกั คอื แบบจ�าลองสามารถผลติ

ได้เพียง “ภูมิทัศน์ของอนาคตที่คาดว่าจะเป็น” เท่านั้น เพื่อท�าให้การตัดสินใจเชิงนโยบาย

มคีวามชดัเจนภายใต้ข้อจ�ากดัดงักล่าว จงึต้องมกีารพฒันาวิธกีารสร้างแบบจ�าลองทีเ่หมาะ

สมใน 2 แนวทาง คือ 1) การจ�าลองสถานการณ์เลวร้ายที่สุด (Worst-case scenarios 

modeling) เพื่อออกแบบนโยบายแบบ “ล้อมคอก” เพื่อลดความเสียหายอันเลวร้ายที่สุด

ไม่ให้เกิดขึ้น และ 2) การจ�าลองเชิงส�ารวจ (Exploratory modeling) ควบคู่กับการปฏิบัติ

ใช้นโยบายให้ประสทิธภิาพและมทีางเลอืกหลากหลายตามแนวทางเหตกุารณ์ทีน่่าจะเกดิขึน้ 

แต่ทีผ่่านมา การปฏบิตัิใช้แบบจ�าลองมกัจะละเลยการวเิคราะห์ข้อจ�ากดัของตวัแบบจ�าลอง

เอง ซ่ึงท�าให้การปฏบิตัิใช้นโยบายภายใต้แบบจ�าลองดงักล่าวไม่ได้ผลดเีท่าทีค่วร นอกจากนี้ 

Cartwright et al. (2016) ยงัได้ระบเุพิม่เตมิอกีว่า การน�าผลจากแบบจ�าลองทางนเิวศวทิยา

ที่ซับซ้อนเพื่อให้ผู้ใช้งานปลายทาง (End users) ได้น�าไปตัดสินใจเชิงนโยบายและบริหาร

จดัการได้จ�าเป็นต้องมกีระบวนการสือ่สารอย่างมปีระสทิธิภาพ หวัใจส�าคญัคอืต้องหลกีเลีย่ง

การส่งผ่านข้อมูลฝ่ายเดียว (One-way transmission) แต่ต้องยึดถือในกระบวนการที่มีการ

ท�าซ�้า (Iterative) และเกี่ยวเนื่อง (Engaged) กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล

ซึ่งกันและกัน มีการเปิดเผยวัตถุประสงค์ แนวคิด โครงสร้างการจ�าลอง การท�านายที่เห็น

ภาพและเข้าใจง่าย แสดงถงึความไม่แน่นอนของแบบจ�าลองและเปิดโอกาสให้เจาะลกึถงึราย

ละเอียดบางประการที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องการท�าความเข้าใจเป็นพิเศษ และในอนาคตก็
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จ�าเป็นทีจ่ะต้องพฒันาการวดัประสทิธผิลของการสือ่สารดงักล่าวเพือ่ท�าให้แบบจ�าลองสร้าง

แรงกระเพือ่มต่อสงัคมมากขึน้ ส่วนในการวเิคราะห์เชงิพืน้ท่ีภมิูศาสตร์ Wallentin (2017) ได้

ใช้รากฐานของการวเิคราะห์ของแบบจ�าลองเชงินเิวศวทิยาเป็นตวัแสดงการจ�าลองเชิงพืน้ที่

ในฐานะที่เป็นวิธีวิทยา เพื่อแก้ไขข้อวิพากษ์วิจารณ์ที่ว่าแบบจ�าลองเชิงพื้นที่อุทิศให้แก่การ

ศกึษาระบบนเิวศแบบปัจเจก การพฒันาแบบจ�าลองเชงิพืน้ทีค่วรมกีารสือ่สารอย่างโปร่งใส

และซ�้าไปซ�้ามาแม้ว่าจะท�าให้เกิดความซับซ้อนมากขึ้นก็ตาม เพราะความซับซ้อนเหล่านี้

จะช่วยให้การสร้างแบบจ�าลองช่วยประสานกระบวนการจากล่างข้ึนบนและบนลงล่าง เพื่อ

ท�าให้เกิดความถูกต้องมากขึ้น อีกทั้งยังเป็นการท้าทายญาณวิทยาของศาสตร์ที่ขับเคลื่อน

ด้วยข้อมลู (Data-driven science) ให้เลง็เหน็ถงึความซบัซ้อนทีป่รากฏอยูจ่รงิในสงัคมและ

พื้นที่ด้วย

 วิวัฒนาการของญาณวิทยาในการสร้างแบบจ�าลองทางวิทยาศาสตร์เพื่อจ�าลอง

ธรรมชาติ เริ่มเคลื่อนตัวจากความเป็นเอกภาพและเป็นสากล ไปสู่ความหลากหลายและ

การปะทะประสานของการตีความ น�าเสนอ และน�าไปปฏิบัติใช้เชิงนโยบาย เพื่อท�าให้

การจ�าลองธรรมชาติในมุมมองทางวิทยาศาสตร์กลายเป็นกิจของมนุษย์ท่ีแท้จริงมากขึ้น 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะมีการน�าปัจจัยด้านมนุษย์มาใช้ในการจ�าลองธรรมชาติมากขึ้น แต่เรา

ยังคงสังเกตได้ว่าปัจจัยทางธรรมชาติยังคงเป็นปัจจัยหลักในการวิเคราะห์ มนุษย์ยังคงถูก

ท�าให้อยู่ภายนอก (Externalize) วงโคจรของระบบนิเวศท่ีมีทั้งสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ และสิ่งไม่มี

ชวีติอยูด่ ีนอกจากนี ้การทีเ่ราพยายามท�าให้การจ�าลองธรรมชาตเิป็นกจิของมนษุย์มากขึน้ 

หมายความว่าทีผ่่านมามนษุย์นัน้ถกูท�าให้มดืบอดและถกูพรากจากการสะท้อนประสบการณ์

ของตนเองกับธรรมชาติอย่างมาก จนต้องใช้แบบจ�าลองเป็นตัวกลางในการท�าความเข้าใจ

ธรรมชาติในฐานะโลกแห่งความเป็นจรงิทีร่ออยูต่รงหน้า ดงันัน้ จงึเป็นไปไม่ได้ทีก่ารก�าหนด

และปฏบิตัิใช้นโยบายเกีย่วกบัความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์และธรรมชาตจิะเป็นผลของการ

จ�าลองธรรมชาติด้วยกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียว โดยบทความนี้จะฉาย

ภาพพลวัตของการจ�าลองธรรมชาติของลุ่มน�้ายมด้วยกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อ

วิเคราะห์ผลกระทบต่อการบริหารจัดการลุ่มน�้ายม และน�าไปสู่การแสวงหาแนวทางในการ

ปรบัทศิทางกระบวนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์เพือ่การบริหารจดัการลุม่น�า้ยมทีเ่หมาะสมต่อไป

 2. การจ�าลองธรรมชาติตามแนวคิดธรรมชาติเชิงสังคม

 แม้ว่าจะมีนักภูมิศาสตร์สายโครงสร้างนิยมหลายคน เช่น Ulrich Beck ที่อธิบาย

สภาวะ “สังคมเสี่ยง” (Risk Society) ว่าเป็นผลของความเป็นสมัยใหม่ยุคหลังที่ก่อให้เกิด

ความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อมมากกว่าความมั่งคั่งที่เกิดขึ้นจากความเป็นสมัยใหม่ในยุค
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แรก แต่ไม่ได้กระจายผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมกนั หรอื Neil Smith ทีก่ล่าวถงึการพฒันา

ที่ไม่เท่าเทียมกัน (Uneven development) อันมีผลต่อการครอบง�าจากบนลงล่าง จากผู้มี

อ�านาจมากในทางการผลิตไปเบียดขับผู้มีอ�านาจทางเศรษฐกิจน้อย แต่กลุ่มส�านักคิดสาย

หลังสมัยใหม่กลับวิพากษ์วิจารณ์ว่าการ “ติดฉลาก” (Labelling) ผู้กระท�าการระดับโลกว่ามี

อ�านาจมาก ในขณะที่ผู้กระท�าการในท้องถิ่นมีอ�านาจน้อย เป็นการสร้างคู่ตรงข้ามมากกว่า

ที่จะมองถึงการสร้างเครือข่ายและการบูรณาการระหว่างระดับพื้นที่ นอกจากนี้ ยังละเลย

ถึงมิติทางวัฒนธรรมที่เกิดจากความแตกต่างทางภูมิศาสตร์ ซึ่งน�ามาใช้ในการสร้างส�านึก 

(Make sense) หรือตอบสนองต่อความเสี่ยงผ่านปฏิบัติการทางสังคมต่างๆ และมองการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองของปัจเจกบุคคลและสถาบันทางสังคมต่อความไม่แน่นอนของ

โลกในแง่ดีเกินไป จนท�าให้ขาดการวิเคราะห์ว่าท�าไมปัจเจกบุคคลและสถาบันทางสังคมที่

ไร้อ�านาจถึงไม่สามารถหลุดพ้นจากการควบคุมด้วยอ�านาจเบ็ดเสร็จได้ (Hubbard et al., 

2004) 

 การใช้แนวคิดธรรมชาติเชิงสังคม (Social construction of nature) ในส่วนของ

การวิเคราะห์ภายใต้กระบวนทัศน์หลังโครงสร้างนิยม จึงเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ของ

วาทกรรมที่น�าไปสู่การผลิตสร้างและจ�าลองธรรมชาติในฐานะที่เป็นสาเหตุในการเก็บกด

ปิดกั้น Castree (2005) กล่าวว่าภายใต้การประจันหน้าระหว่างกลุ่มคนที่มีอ�านาจและกลุ่ม

ทีอ่ยู่ใต้อ�านาจในแต่ละสงัคม สิง่ทีเ่ราควรสนใจคอื ความจรงิท่ีก�ากบัให้เกดิการรูค้ดิ ศลีธรรม 

และสนุทรยีะบางอย่างของผูค้นทีอ่ยู่บนพืน้ทีถ่กูสร้างให้กลายเป็นวาทกรรมและถกูน�าเสนอ

ออกไปได้อย่างไร เพราะในทางภมูศิาสตร์ วาทกรรมเหล่านัน้ไม่สามารถเกดิขึน้ได้เลยหาก

ไม่ปะทะกบัธรรมชาตแิละสงัคม นอกจากนี ้ความเข้าใจข้างต้นจ�าเป็นต้องอยูบ่นพืน้ฐานของ

การมองธรรมชาติที่ไม่ได้เป็นสิ่งบริสุทธิ์และเป็นเนื้อแท้ด้วย

 Castree & Braun (2001) อธิบายว่าท�าไมธรรมชาติจึงไม่เป็นสิ่งบริสุทธิ์และ

เป็นเนื้อแท้ด้วยทรรศนะ 3 ประการ คือ 1) อคติของผู้มีอ�านาจมากกว่า ไม่ว่าจะเป็นภาค

รัฐ ภาคธุรกิจ หรือกลุ่มประชาชนบางกลุ่ม จะผลิตสร้างความรู้บางประการที่มีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงธรรมชาติอยู่ตลอดเวลา และก�ากับความคิดของคนที่ด้อยอ�านาจกว่าในสังคม

ให้ปฏิบัติตาม เช่น ความเชื่อที่ว่าการเพิ่มขึ้นของประชากรเป็นเพียงสาเหตุเดียวท่ีท�าให้

เกิดวิกฤตทางสิ่งแวดล้อมจนน�าไปสู่การคุมก�าเนิด การให้อ�านาจผู้ชายเป็นผู้ปกปักรักษา

สิ่งแวดล้อม หรือการดูแคลนองค์ความรู้ของชนพื้นถิ่นที่ใช้ในการจัดการทรัพยากรว่าไร้ซึ่ง

อารยะ จนท�าให้เกิดการสถาปนาความรู้ของภาครัฐเป็นใหญ่ เป็นต้น 2) ธรรมชาติไม่ใช่

ปัจจยัเดยีวทีก่�าหนดความเป็นอยูข่องสงัคม แต่การปฏสิมัพนัธ์ของสงัคมต่อธรรมชาตผ่ิาน

การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ วัฒนธรรม การเมือง และเทคโนโลยีต่างหากที่เป็นตัวก�าหนด
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ธรรมชาติและสังคม ดังนั้น สภาวะใดๆ ที่เกิดขึ้นกับสังคมล้วนเป็นสิ่งสัมพัทธ์ทั้งสิ้น เช่น 

ความขาดแคลนอาหารไม่ได้เกดิเฉพาะในพ้ืนทีท่ีแ่ห้งแล้ง แต่เกดิในพืน้ทีท่ีอ่าหารเหลอืเฟือ

ได้เช่นกัน เพราะนโยบายเกษตรเพื่อการพาณิชย์ที่ล้มเหลวท�าให้เกษตรกรขาดความมั่นคง

ทางอาหาร เนื่องจากไม่มีทุนทรัพย์ไปซื้ออาหารมาบริโภค เป็นต้น และ 3) การสร้าง

ธรรมชาติเทียมตั้งแต่ระดับยีนของสิ่งมีชีวิตจนถึงโครงสร้างของสังคมเกิดมาจากการกระ

ท�าทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนาของมนุษย์ ซึ่งโดยส่วนมากเกิดขึ้นเพื่อรองรับความต้องการ

ที่ไม่สิ้นสุด

 เมื่อธรรมชาติกับสังคมมีความเกี่ยวข้องซึ่งกันและกันในลักษณะที่ธรรมชาติและ

คนที่ไร้อ�านาจถกูก�ากบั การจ�าลองธรรมชาตด้ิวยวาทกรรมจงึเกดิขึน้ด้วยอ�านาจทีเ่หนอืกว่า

ของคนบางกลุ่มCastree (2005) สะท้อนลักษณะวาทกรรมดังกล่าวใน 4 รูปแบบ ได้แก่

- วัฒนธรรมของธรรมชาติ (Cultures of nature) มุมมองนี้พยายามอธิบาย

ว่า วัฒนธรรมมีความซับซ้อนมากกว่าวาทกรรม การที่จะระบุว่าวาทกรรม

เก่ียวกับธรรมชาติเกิดขึ้นได้จากการถักทอร่วมกับวัฒนธรรม มีความ

เฉพาะเจาะจงและแปรผันไปตามพื้นท่ีนั้นอาจไม่เป็นจริงเสมอไป Castree 

ได้ยกตัวอย่างงานวิจัยของWilliam Cronon ในปี ค.ศ. 1996 ที่ชื่อว่า The 

trouble with wilderness; or getting back to the wrong nature โดยพบว่า  

วาทกรรมในการก�าหนดพื้นที่ธรรมชาติปลอดมนุษย์ (Wilderness) ไม่

ได้ถูกสร้างขึ้นจากการที่วัฒนธรรมกับธรรมชาติถักทอซึ่งกันและกัน แต่

กลับถูกสร้างขึ้นเพื่อตอกย�้าการอยู่แยกจากกันระหว่างมนุษย์กับธรรมชาต ิ

ในบริบทของสังคมผู้บุกเบิกถิ่นฐานใหม่ (เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา และ

ออสเตรเลีย) กลุ่มคนเหล่านี้ได้สร้างความบริสุทธิ์และสวยงามให้กับภูมิ

ทัศน์ที่ปลอดจากมนุษย์ภายใต้ปรัชญาธรรมชาตินิยมเชิงศีลธรรมและสุนทรี

ยะ (Moral and aesthetic naturalism) เพื่อท�าให้การสร้างพื้นที่ธรรมชาติ

ปลอดมนษุย์กลายเป็นการกระท�าทีป่กต ิในขณะทีน่อกพืน้ทีธ่รรมชาตปิลอด

มนษุย์กลบักลายเป็นสงัคมอตุสาหกรรมและเมอืงทีเ่พิม่สงูขึน้ในปัจจบุนัแทน

- การรื้อสร้างวาทกรรมของธรรมชาติ (De-constructing discourses 

of nature)แนวทางนี้ถูกพัฒนาขึ้นมาจากรากฐานความคิดของ Jacques 

Derrida เพื่อศึกษาว่ามีพลังอ�านาจใดที่อยู่เบื้องหลังการสถาปนาวาทกรรม

ของธรรมชาติในลักษณะคู่ตรงข้ามและน�าไปสู่การสลายเส้นแบ่งดังกล่าว 

โดยได้ยกตัวอย่างงานวิจัยของ Bruce Braun เกี่ยวกับการต่อรองความ

หมายของพื้นท่ีป่าฝนเขตอบอุ่นบริเวณ Clayoquot Sound ของแคนาดา 
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ระหว่างบริษัทผลิตไม้ระดับนานาชาติกับนักสิ่งแวดล้อม แม้ว่าทิศทางการ

ต่อรองความหมายของทั้งสองกลุ่มจะแตกต่างกัน กล่าวคือ ในขณะที่บริษัท

พยายามสร้างภาพเป็นผู้อารักขาป่าไม้ด้วยการตัดไม้แบบระมัดระวัง ระบุ

ว่าต้นไม้เป็นสมบัติของชาติแคนาดา และการเกิดขึ้นของบริษัทจะช่วยสร้าง

งานให้ท้องถิ่นได้ แต่นักสิ่งแวดล้อมกลับพยายามท�าให้ธรรมชาติมีความ

บริสุทธิ์มากที่สุดภายใต้หลักคิดแบบ sublime และกล่าวถึงการที่มนุษย์ใน

พื้นที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับพื้นที่ธรรมชาติเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งสะท้อน

ให้เห็นว่า หลักคิดของคนทั้งสองกลุ่มก็อยู่บนรากฐานเดียวกัน คือ การ

มองโลกแบบปราศจากมนุษย์ (Non-human world) อันเป็นผลผลิตของ 

วาทกรรมอาณานิคม (Colonial discourse) จากชาวบริติชที่ผลิตสร้างให้

คนพื้นถิ่นเคารพต่อธรรมชาติแบบแยกส่วน ลดทอนความสามารถของ 

ชนพืน้เมอืงในการครอบครองพืน้ทีป่่า หบุเขา และภเูขา และยงัช่วยน�าเสนอ

ภาพแทนการคงอยู่อย่างสมบูรณ์ของต้นไม้ในป่า ในขณะที่ตัวต้นไม้เองไม่

สามารถน�าเสนอสถานการณ์ที่เป็นอยู่ด้วยตนเองได้

- การวิเคราะห์วาทกรรมในโลกของธรรมชาติมนุษย์ Foucault เชื่อว่า

คุณลักษณะทางด้านจิตใจและกายภาพของมนุษย์ส่วนใหญ่เป็นผลผลิต

ของสังคมมากกว่าที่จะเกิดขึ้นจากปัจจัยทางชีววิทยา วาทกรรมจึงมีผลอ

ย่างยิ่งยวดต่อการก�ากับสภาวะอัตวิสัยและการกระท�าของร่างกายของ

ปัจเจกบุคคลให้หลุดจากอิทธิพลของธรรมชาติเพียงอย่างเดียว

- สภาวะเกินความเป็นจริงและการสร้างธรรมชาติเสมือน (Hyperreality 

and virtual natures) ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างของโครงการ The Eden Project 

ของประเทศอังกฤษอันเป็นธรรมชาติที่ถูกจ�าลองขึ้น (Simulated nature) 

ในสภาวะเสมือน (Virtual) เป็นไบโอมในเขตภูมิอากาศต่างๆ ของโลกจาก

ความวติกกงัวลอนัยาวนานในสงัคมตะวนัตกต่อการสิน้สดุของธรรมชาตแิละ

สายพันธุ์ที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non-human species) แต่การจ�าลองธรรมชาติใน

สภาวะ “เสมือนจริง” ดังกล่าวยิ่งท�าให้เกิดความสันโดษและห่างเหินของตัว

เรากับสิ่งที่เรียกว่า “ธรรมชาติ” มากขึ้นไปอีก แม้ว่าโครงการนี้จะพยายาม

สร้างภาพแทนท่ีสมบรูณ์แบบของสภาพแวดล้อมภายนอก แต่โลกแห่งความ

เป็นจริงนอกโครงการกลับเป็นเหมือนส่วนต่อขยายของโครงการมากกว่า 

เพราะโครงการเน้นจ�าลองธรรมชาติในสภาวะที่มีการจัดเรียงเป็นอย่างดี 

ปราศจากโรคและศตัรพูชื และมคีวามบรสิทุธิ์ไร้เดยีงสา ทัง้ๆ ท่ีสภาพไบโอม
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จรงิเต็มไปด้วยความไม่เป็นระเบยีบ การเกิดโรคของสิง่มีชวีติต่างๆ และความ

เสือ่มโทรม ดงันัน้ การจ�าลองธรรมชาติในลกัษณะเสมอืนจรงิจงึไม่ได้เป็นทัง้

ธรรมชาตทิีห่นึง่ (ธรรมชาตทิีป่ราศจากการสมัผสัโดยมนษุย์) และธรรมชาตทิี่

สอง (ธรรมชาตทิีถ่กูดดัแปรโดยมนษุย์) แต่ควรขนานนามว่าเป็น “ธรรมชาติ

ทีส่าม” ซึง่เป็นผลผลติของธรรมชาตทิีม่าจากวาทกรรมล้วนๆ สลายเส้นแบ่ง

ระหว่างการจ�าลองและความเป็นจริง และเป็นการจ�าลองเพื่อความอยู่รอด

ของมนุษย์เป็นส�าคัญ

 จะเห็นได้ว่า การวิเคราะห์ด้วยแนวคิดธรรมชาติเชิงสังคมเป็นพ้ืนฐานในการ

ท�าความเข้าใจเพื่อหลุดพ้นจากวาทกรรมการจ�าลองธรรมชาติแบบที่ไม่มีมนุษย์ร่วมด้วย 

และพยายามสะท้อนว่าท่ีผ่านมาการจ�าลองธรรมชาตโิดยปราศจากมนษุย์ถกูท�าให้เป็นเรือ่ง

ปกตขิองสงัคมด้วยปรชัญาธรรมชาตนิยิมเชงิศลีธรรมและสนุทรยีะ รวมไปถงึอคติของชนช้ัน

น�าที่มีต่อความเข้าใจมนุษย์และธรรมชาติด้วย ทั้งนี้ อิทธิพลของวาทกรรมอาณานิคมเป็น

ตวัแปรส�าคญัทีท่�าให้การจ�าลองธรรมชาตปิลอดมนษุย์ยงัคงด�าเนนิมาได้ถงึปัจจบุนั ในขณะ

เดยีวกนั การจ�าลองธรรมชาติในสภาวะเสมอืนอาจไม่ได้เรยีกปฏสิมัพนัธ์ระหว่างวฒันธรรม

ของมนษุย์กบัธรรมชาตอิย่างแนบสนทิกลบัคนืมา แต่กลบัท�าให้ตวัเรากบัธรรมชาตห่ิางเหนิ

มากขึ้นไปอีกก็ได้ อย่างไรก็ดี ต้องมีการวิเคราะห์โดยละเอียดว่าการก�ากับด้วยวาทกรรม

ลักษณะใดเกิดขึ้นกับลุ่มน�้ายม ส่งผลต่อการจ�าลองธรรมชาติในรูปของบริหารจัดการตั้งแต่

ในอดตีและปัจจบุนัอย่างไร และจะคลีค่ลายการก�ากบัควบคุมดงักล่าวได้ด้วยแนวทางใดบ้าง

ลุ่มน�้ายมภายใต้การก�าหนดขอบเขตลุ่มน�า้

 ประเทศไทยยึดหลักการบริหารจัดการน�้าด้วยระบบลุ่มน�้าและการจ�าแนกชั้น

คุณภาพลุ่มน�้าเพื่อแก้ไขปัญหาทรัพยากรน�้าของชาติ กรมทรัพยากรน�้า (2552) ได้อธิบาย

ว่าการยึดถือการบริหารจัดการด้วยระบบลุ่มน�้ามีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมลักษณะการไหล

ของน�้าให้เป็นไปตามหลักอุทกวิทยา เพราะลุ่มน�้าเป็นพื้นที่ที่มีสันปันน�้าล้อมรอบอันเป็น

ลักษณะทางธรรมชาติ ภายในขอบเขตของสันปันน�า้ คือ พื้นที่รับน�า้ฝน และระบบการไหล

ของล�าธารสายย่อย ล�าธารสายใหญ่ แม่น�า้สายหลกั ไปจนถงึปากน�า้ รวมไปถงึการพจิารณา

ลักษณะภูมิประเทศและแนวสิ่งก่อสร้างต่างๆ เช่น คลองส่งน�า้ คลองระบายน�้า ถนน ทาง

ระบายน�้า หรืออาคารที่มีผลต่อการเปลี่ยนทิศทางน�า้ ร่วมด้วย นอกจากนี้ ยังมีการก�าหนด

ชัน้คุณภาพลุม่น�า้ซึง่สมัพนัธ์กบัความเหมาะสมในการก�าหนดมาตรการการใช้ประโยชน์ท่ีดนิ

ด้วย โดยความส�าคัญของขอบเขตการปกครองอยู่ในล�าดับรองลงไป เพราะถือว่าขอบเขต

การปกครองถูกก�าหนดขึ้นมาเพื่อใช้ประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน 
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 แรกเริม่เดิมท ีองค์ความรูใ้นการก�าหนดลุม่น�า้ถกูสถาปนาและท�าให้เป็นมาตรฐาน

โดยปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ องค์กรระดับโลก หน่วยงานภาครัฐ และสถาบันเทคโนโลยี 

พร้อมกับใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์แขนงต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอุทกวิทยา อุตุนิยมวิทยา 

เทคโนโลยีสารสนเทศ ภูมิสารสนเทศ เป็นแกนกลางส�าคัญที่ใช้ในการก�าหนดขอบเขต 

ลุม่น�า้ของไทย โดยการก�าหนดขอบเขตลุม่น�า้เริม่ต้นมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2507 โดยคณะกรรมการ

อุทกวิทยาแห่งชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม การริเริ่มนี้เกิดขึ้น 

พร้อมๆ กับที่ประเทศไทยได้ส่งคณะกรรมการอุทกวิทยาเข้าร่วมโครงการ International 

Hydrology Decade ขององค์การการศึกษา วทิยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ 

(UNESCO) จนกระทัง่ได้เสนอมาตรฐานลุม่น�า้หลกัของประเทศ 25 ลุม่น�า้ตัง้แต่เวลานัน้แต่

มกีารปรบัปรงุความถกูต้องมาอย่างต่อเนือ่ง ในทีส่ดุ คณะกรรมการวจิยัแห่งชาตจิงึได้จดัท�า

รายงานมาตรฐานลุม่น�า้และลุม่น�า้สาขาขึน้เมือ่ปี พ.ศ. 2536 โดยได้ก�าหนดรหสัลุม่น�า้หลกั

และลุม่น�า้สาขาในปีเดยีวกนั ใช้ระบบการจดัเกบ็ข้อมลูอตุ-ุอุทกวทิยาของประเทศไทยอย่าง

แพร่หลาย พร้อมทัง้ผลติแผนทีม่าตรฐานเพือ่แสดงอาณาเขตของแต่ละลุม่น�า้ในทีส่ดุเมือ่ปี 

พ.ศ. 2538 จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า แนวทางการก�าหนดลุ่มน�้าของไทย ไม่ต่างจากที่จักร

กริช สังขมณี (2555) ได้อธิบายไว้ว่า การผลิตสร้างองค์ความรู้เรื่องน�้าของประเทศไทย

ถูกผูกโยงเข้ากับวิทยาศาสตร์และชุมชนนักวิทยาศาสตร์ ซึ่งได้สถาปนาวัฒนธรรมในการ 

จัดวางต�าแหน่งแห่งที่ของผู้เชี่ยวชาญเฉพาะกลุ่มในการบริหารจัดการน�า้ ภายใต้บริบท 

ของการสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของชาติ และความตื่นตัว 

ต่อการเกิดปัญหาอุทกภัยและภัยพิบัติในประเทศ 

 แต่ภายหลังจากอุทกภัยครั้งใหญ่เมื่อปี พ.ศ. 2554 ที่มีแนวโน้มที่รุนแรงและส่ง

ผลกระทบเป็นวงกว้างมากขึ้น การจัดการอุทกภัยกลายเป็นหนึ่งในประเด็นยุทธศาสตร์ที่

ส�าคัญในแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน�้าของประเทศ โดยเฉพาะการส่งเสริม

การเตือนภัย ปรับตัว หนีภัยให้แก่ประชาชนในภาคเหนือ และการป้องกันผลกระทบต่อ

พื้นที่เศรษฐกิจอันดับหนึ่งในพื้นที่ภาคกลาง โดยทิศทางการจัดการน�า้ที่น�ามาปฏิบัติใช้เพื่อ

บรรเทาปัญหาอุทกภยัหลังจากมกีารจดัตัง้ส�านกังานทรัพยากรน�า้แห่งชาตแิละตามพระราช

บัญญัติทรัพยากรน�้า พ.ศ. 2561 ประกอบไปด้วย 1) ผังน�้า ที่มีความเชื่อมโยงตั้งแต่ต้นน�้า

จนถึงทางออกสูแ่หล่งน�า้ปลายทาง และแสดงตวัเลขความจลุ�าน�า้ อตัราการไหลของน�า้ และ

ระดับน�้า ณ จุดวัดน�้า สิ่งก่อสร้างทางชลประทาน และทุ่งรับน�้าภายในแต่ละลุ่มน�้า (ภาพ

ที่ 1) 2) การเพิ่มประสิทธิภาพการระบายน�้า ทางผันน�้า และการจัดท�าโครงสร้างป้องกัน

น�้าท่วมชุมชนเมือง ซึ่งได้มีโครงการของกรมโยธาธิการและผังเมืองรองรับการด�าเนินการ

ในส่วนนี้ 3) การจัดการพื้นที่ชะลอน�้าท่วม (แก้มลิง) และการจัดหาพื้นที่เพื่อท�าทุ่งหน่วงน�้า 
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ซึ่งจะกล่าวในรายละเอียดในส่วนของลุ ่มน�้ายมต่อไป และ 4) การก�าหนดขอบเขต 

ลุ่มน�า้ใหม่ โดยให้พิจารณาปัจจัยทางอุทกวิทยา สภาพภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ ควบคู่ไปกับ

การตั้งถิ่นฐาน การผังเมือง ผังน�า้และเขตการปกครองด้วย ประกอบกับมีเทคโนโลยีที่ทัน

สมัยมากขึ้นอันเป็นเหตุให้ต้องทบทวนขอบเขตลุ่มน�้า (รัฐบาลไทย, 2562) บนพื้นฐานของ

การบรหิารจดัการทรพัยากรน�า้อย่างสมดลุและยัง่ยนื ให้สทิธพ้ืินฐานในการเข้าถงึทรพัยากร

น�้าสาธารณะ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการน�า้ร่วมกันผ่าน

องค์กรผู้ใช้น�้าไปยังระดับลุ่มน�า้และระดับชาติต่อไป (พระราชบัญญัติทรัพยากรน�า้, 2561) 

ภาพที่	1 ผังลุ่มน�้าเจ้าพระยา (เส้นสีเขียวระหว่างแม่น�า้ยมและแม่น�า้น่านคือแนวคลองที่ปรับปรุง

และพัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้บริหารจัดการระหว่างลุ่มน�า้ยมและลุ่มน�้าน่าน) (ที่มา: กรมชลประทาน: 2562)

 ลุ่มน�้ายมเป็น 1 ใน 8 ลุ่มน�า้ส�าคัญของลุ่มน�้าเจ้าพระยา-ท่าจีน (หรือเรียกว่าลุ่ม

น�้าเจ้าพระยาใหญ่) ซึ่งเป็นลุ่มน�้าที่มีความส�าคัญด้านเศรษฐกิจและเป็นฐานการผลิตของ

ประเทศ ทั้งลุ่มน�้ายมและลุ่มน�้าเจ้าพระยาใหญ่ต่างก็เป็นลุ่มน�้าที่ประสบกับปัญหาอุทกภัย

มาอย่างต่อเนือ่งและยาวนาน แต่ในขณะเดยีวกนักข็าดแคลนน�า้ในฤดแูล้งด้วย (ศนูย์บรกิาร

วชิาการแห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2561) เพราะลุม่น�า้ยมเป็นเพยีงลุม่น�า้เดยีวใน 8 ลุม่

น�้าที่ไม่สามารถพัฒนาแหล่งกักเก็บน�้าขนาดใหญ่ในรูปแบบของเขื่อนได้ เนื่องจากการต่อ

ต้านการสร้างเขือ่นแก่งเสอืเต้นทีด่�าเนนิมาอย่างยาวนานกว่า 3 ทศวรรษ (ทรงชยั ทองปาน, 



ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (ม.ค. 62-มิ.ย. 62

	 	 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร	์มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
Faculty of Humanities and Social Sciences Mahasarakham University

63

2559, 2560) ประกอบกับความต้องการใช้น�า้เพิ่มมากขึ้นในด้านการเกษตร (ซึ่งโดยปกติมี

อัตราการใช้น�า้เพื่อการเกษตรกว่า 3 ใน 4 ของการใช้น�้าทั้งหมด) การอุปโภคบริโภค การ

ท่องเทีย่ว การปศสุตัว์ และการใช้น�า้เพือ่รกัษาระบบนเิวศท้ายน�า้ (หมายถงึลุม่น�า้เจ้าพระยา) 

รวมไปถงึการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศทีท่�าให้ปรมิาณฝนเฉลีย่ต่อปีเพิม่ขึน้ การกระจาย 

ตัวของฝนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และเกิดภาวะฝนทิ้งช่วงในพื้นที่ห่างไกลแหล่งน�้า  

(กรมทรัพยากรน�้า, 2561) 

 จากปัญหาข้างต้น จึงเกิดมาตรการไม่ใช้สิ่งก่อสร้างและใช้สิ่งก่อสร้างต่างๆ เพื่อ

เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการลุ่มน�้ายมและลดผลกระทบจากภัยแล้งและน�้าท่วม 5 

ประการ ได้แก่ 1) การควบคมุการใช้ประโยชน์ทีดิ่นทีส่มัพนัธ์กบัการประกอบอาชพี การปรบั

ฤดูกาลเพาะปลูก และการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชากร 2) การเตือนภัยล่วงหน้าด้วย

แบบจ�าลองคณติศาสตร์ ระบบโทรมาตร และการจดัตัง้ศนูย์พยากรณ์ 3) การเพิม่สมรรถนะ

ขององค์กรท้องถิ่นในการวางแผนป้องกันและรับมือ 4) การพัฒนาแหล่งน�้าต้นทุนทุกข

นาดให้มีศักยภาพและทั่วถึง และ 5) การเพิ่มศักยภาพในการระบาย ชะลอ และป้องกันน�า้

ท่วม อย่างไรก็ดี บทบาทที่โดดเด่นอย่างมากขององค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และองค์กรผู้

เชีย่วชาญด้านวทิยาศาสตร์ ช่วยผลกัดนัให้มกีารพฒันาองค์ความรูใ้นการเตือนภยัล่วงหน้า 

การพัฒนาแหล่งน�้า และการเพ่ิมศักยภาพในการระบาย ชะลอ และป้องกันน�้าท่วมอย่าง

รวดเรว็ ซึง่จะได้กล่าวต่อไปเกีย่วกบัการจ�าลองธรรมชาตด้ิวยกระบวนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์

 แนวทางการจัดการข้างต้นเป็นพื้นฐานส�าคัญเช่นเดียวกันส�าหรับลุ่มน�้าอื่นๆ ใน

ประเทศไทย แต่เนื่องด้วยลุ่มน�้ายมยังไม่สามารถพัฒนาเขื่อนได้ การผันน�้าข้ามลุ่มน�้าจึง

กลายเป็นแนวทางที่ภาครัฐน�ามาใช้เพื่อช่วยเยียวยาปัญหาอุทกภัยและภัยแล้งได้ในพื้นที่

บางส่วนของลุม่น�า้ยม ไปพร้อมๆ กบัการขบัเคลือ่นการด�าเนนิงานเกีย่วกบัการปรบัทศิทาง

การใช้ประโยชน์ทีด่นิและการปรบัฤดกูาลเพาะปลกูตามไปด้วย ซึง่แสดงให้เหน็ถงึการเคลือ่น

ตวัขององค์ความรูจ้ากวทิยาศาสตร์เป็นองค์ความรูท้ีเ่กีย่วข้องกบัวถีิชวีติมากขึน้ และท�าให้

ลุ่มน�้ายมกลายเป็นตัวอย่างที่ดีของการฉายภาพความหลากหลายของกระบวนทัศน์ที่ใช้ใน

การจ�าลองธรรมชาติ ภายใต้นโยบายการก�าหนดขอบเขตลุ่มน�้าที่เริ่มเปลี่ยนแปลงไป โดย

กรมชลประทานได้เริ่มต้นจัดตั้งโครงการส่งน�้าและบ�ารุงรักษายมน่านขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2556 

เพื่อเป็นองค์กรระดับท้องถิ่นที่สนับสนุนการบริหารจัดการระหว่างลุ่มน�้าทั้งสองดังกล่าว 

พร้อมกับพัฒนาและปรับปรุงคลองระบายน�้าที่เชื่อมโยงระหว่างลุ่มน�้ายมและน่านเข้าด้วย

กัน ไม่ว่าจะเป็นคลองหกบาท คลองยมน่าน แม่น�า้ยมสายเก่า คลอง DR15.8 และคลอง 

DR2.8 (ภาพที่ 1) โดยคลองเหล่านี้มีประโยชน์ในการระบายน�้าออกจากพื้นที่ในช่วงฤดูน�า้

หลาก ร่วมกับการพัฒนาพื้นที่แก้มลิงทุ่งบางระก�าภายใต้โครงการบางระก�าโมเดลไว้ช่วย
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หน่วงน�า้อกีทางหนึง่ด้วย ส่วนในฤดแูล้งได้มีการใช้น�า้ทีก่กัเกบ็จากเขือ่นสริกิติิ ์เขือ่นนเรศวร 

และประตรูะบายน�า้อืน่ๆ เพือ่กระจายตามแนวคลองสายย่อยในพืน้ที่ให้เกษตรกรท�าการเพาะ

ปลกู แนวทางการจดัการของโครงการบางระก�าโมเดลภายใต้การผนัน�า้ระหว่างลุม่น�า้นีจ้ะได้

ถูกกล่าวถึงโดยละเอียดในฐานะที่เป็นการจ�าลองธรรมชาติด้วยวาทกรรมของรัฐต่อไป

จ�าลอง	“ลุ่มน�้ายม”	ด้วยกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์

 กระบวนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์มผีลต่อการท�าให้ลุม่น�า้ยมถกูท�าความเข้าใจและฉาย

ภาพออกมาในเชงิปรมิาณผ่านการจ�าลองตวัเลขปริมาณน�า้ด้วยสถิต ิร่วมกบัการใช้ผงัน�า้ดงั

ภาพที ่1 เพ่ือแสดงปรมิาณการไหลของน�า้ในแต่ละช่วงเวลา และการตรวจวดัอตัราการไหล

ของน�า้ในแต่ละสถาน ีแล้วน�าสถติต่ิางๆ ข้างต้นมาเป็นส่วนหนึง่ในการพจิารณาความจ�าเป็น

ในการก่อสร้างแหล่งกักเก็บน�้า อาคารและประตูระบายน�้า หรือโครงสร้างทางชลประทาน 

ในยุคสมัยท่ีมีการน�าเสนอโครงการก่อสร้างเขื่อนแก่งเสือเต้นอย่างแข็งขัน เจ้าหน้าที่ภาค

รัฐและนักวิชาการในสมาคมนักอุทกวิทยาไทย ซึ่งเกิดจากการรวมตัวของนักอุทกวิทยาทั้ง

ผูท้ีม่คีวามรู้ความช�านาญและความสามารถเชงิปฏบิตังิานด้านชลประทานภาครฐั ได้จ�าลอง

ความสามารถเชงิปรมิาณในการกกัเกบ็น�า้ของเขือ่นแก่งเสอืเต้นเพือ่หวงัว่าจะเป็นเครือ่งมอื

ทางชลประทานที่ใช้แก้ไขปัญหาน�า้ท่วมและภยัแล้งได้ โดยเฉพาะในลุ่มน�า้ยมตอนกลางและ

ตอนล่าง 

 ชัยวัฒน์ ปรีชาวิทย์ (ม.ป.ป.) ยังคงยืนยันว่าการสร้างเขื่อนแก่งเสือเต้นให้มีขนาด

ความจปุระมาณ 1,175 ล้านลกูบาศก์เมตร จะก่อให้เกดิประโยชน์ท้ังด้านการป้องกนัอทุกภยั

และการชลประทาน อกีทัง้เจ้าหน้าทีส่ามารถควบคมุการบรหิารจดัการได้ตามหลกัวชิาการ 

ต่างจากวิธีอื่นๆ เช่น การสร้างอ่างเก็บน�้าเล็กและกลาง การสร้างฝายและประตูระบายน�้า 

การผันน�้าไปยังลุ่มน�้าข้างเคียง และการขุดลอกล�าน�้า ไม่สามารถแก้ไขปัญหาอุทกภัยได้

อย่างเตม็ศกัยภาพ และแม้ว่าพรมงคล ชดิชอบ (2550) จะสนบัสนนุโครงการก่อสร้างเขือ่น

แก่งเสอืเต้น เพราะเป็นวธิทีีน่่าจะมปีระสทิธภิาพในการบรหิารจดัการต้นน�า้ เพราะสามารถ

ลดอตัราการไหลสงูสดุของน�า้หลากทีอ่�าเภอเมอืงแพร่ได้มากกว่า 3 เท่าเมือ่เปรยีบเทยีบกับ

โครงการขนาดกลางและเล็ก ซึ่งลดคาบการเกิดซ�้าของน�้าท่วมได้ถึง 25 ปี และประมาณ 

1.5 เท่าในอ�าเภอเมืองสุโขทัย ซึ่งลดคาบการเกิดซ�้าของน�า้ท่วมได้ 2 ปี แต่ก็ยังคงเล็งเห็น

ความส�าคญัของการสร้างอ่างเก็บน�า้ขนาดกลางและเลก็ในลุม่น�า้ยมตอนกลางและล่าง การ

ระบายน�า้ไม่ให้ผ่านเขตชมุชนเพือ่ไปลงในพืน้ทีร่บัน�า้ชัว่คราวตามการวเิคราะห์ด้วยภาพถ่าย

ดาวเทยีม การระบายน�า้ไปยงัแม่น�า้น่านและแม่น�า้เจ้าพระยาควบคูไ่ปด้วย เพราะการสร้าง

เขื่อนเพียงอย่างเดียวสามารถกักเก็บน�้าได้เพียงร้อยละ 30 ของปริมาณน�้าท่าเฉลี่ยรายปี

เท่านั้น 
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 อย่างไรกต็าม การศกึษาเกีย่วกบัเขือ่นแก่งเสอืเต้นจากองค์กรและผูท้ีม่อีงค์ความ

รู้ทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้เปิดเผยถึงผลกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คนในพื้นที่อย่างเป็นรูปธรรม 

แต่เมื่อย้อนกลับไปเมื่อกว่าสองทศวรรษที่แล้ว การศึกษาของสุธาวัลย์ เสถียรไทย (2537) 

และมิง่สรรพ์ ขาวสอาด (2538) ได้พยายามกระตุ้นเตือนถงึความจ�าเป็นในการวเิคราะห์ด้วย

ข้อมลูและไตร่ตรองอย่างรอบด้าน บนพืน้ฐานของการค�านงึถงึผลกระทบต่อทรพัยากรธรรม

ชาติอื่นๆ เช่น ป่าไม้ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การไต่สวนสาธารณะ และการประเมิน

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคมที่จะเกิดขึ้นกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งลุ่มน�้า 

ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างจริงจังในทางปฏิบัติแต่อย่างใด และในช่วงเวลา

เดียวกันนั้นเอง องค์กรท่ีไม่ใช่รัฐ (NGOs) องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคประชา

สังคมทั้งในพื้นที่พิพาทของการสร้างเขื่อนและเครือข่ายขององค์กรเหล่านั้น ได้พยายามที่

จะต่อรองความรู้ท้องถิ่นและผนวกเข้ากับการวิจัยในระยะต่อมาเพื่อเป็นยุทธวิธีในการต่อสู่

กับภาครัฐอย่างต่อเนื่อง (ทรงชัย ทองปาน, 2559, 2560)

 ในช่วงไม่เกินทศวรรษที่ผ่านมา การสร้างแบบจ�าลอง (modeling) กลายเป็น

วิธีการที่ได้รับความนิยมจากนักวิชาการด้านอุทกวิทยามากขึ้น ท้ังที่สังกัดในภาครัฐและ

มหาวิทยาลัย แต่ในทางปฏิบัติยังถือว่าเป็นวิธีการที่ถูกน�ามาใช้รองลงมาจากการวิเคราะห์

ด้วยสถติ ิในกรณีของลุม่น�า้ยม การสร้างและใช้แบบจ�าลองเพ่ือพยากรณ์และบรหิารจดัการ

น�้าได้รับอิทธิพลจาก 1) การวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพของลุ่มน�้า (physically-based 

model) ร่วมกับการใช้สถิติด้านอุตุ-อุทกวิทยาเพื่อจ�าลองเหตุการณ์ กับ 2) การจ�าลองภูมิ

อากาศโลกแล้วย่อส่วนลงมาเพือ่คาดการณ์ผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้จากลุม่น�า้ยม โดยน�าปัจจยั

ด้านอุตุ-อุทกวิทยาในท้องถิ่นมาท�าการปรับแก้ จึงเป็นที่ชัดเจนว่า แม้ว่าผู้กระท�าการจะ

เปลี่ยนมาเป็นนักวิชาการมากขึ้น และคนในท้องถิ่นเริ่มมีส่วนในการเสนอแนวทางในการ

จัดการสภาวะอนาคตมากขึ้น แต่ข้อมูลจากการรวบรวมอย่างมีมาตรฐานทางวิทยาศาสตร์

จากหน่วยงานของรัฐซึ่งมีปฏิสัมพันธ์กับการผลิตสร้างข้อมูลด้านวิทยาศาสตร์บรรยากาศ

ระดับโลก ยังคงมีอิทธิพลต่อการก�าหนดอนาคตของท้องถ่ินให้มีความเป็นสากลอยู่ดี และ

ยดึโยงอนาคตของลุม่น�า้ยมไว้กบัมาตรฐานระดบัชาตแิละนานาชาตต่ิอไป โดยจะขอหยบิยก

โครงการที่ได้ใช้แบบจ�าลองเพื่อการบริหารจัดการน�า้ท่วมลุ่มน�้ายมบางส่วนดังต่อไปนี้

 เริ่มต้นจากกรมทรัพยากรน�า้ (2555) ได้ใช้แบบจ�าลอง MIKE by DHI มาประยุกต์

ใช้กับการติดตั้งระบบโทรมาตรตามจุดส�าคัญในลุ่มน�้ายม 8 จุด และลุ่มน�้าน่าน 9 จุด จาก

การมส่ีวนร่วมของประชาชน เพือ่ประเมินสถานการณ์น�า้ในปัจจบุนัและอนาคตให้มคีวามถกู

ต้องเหมาะสมและน�าไปสูก่ารเผยแพร่ข้อมูลแบบ real time ผ่านระบบตรวจวดัสถานภาพน�า้

ทางไกลอัตโนมัติเพื่อรายงานและคาดการณ์สถานการณ์น�้าท่วม น�้าแล้ง คุณภาพน�า้ และ
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การใช้น�้าในพื้นที่แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและคณะกรรมลุ่มน�้าได้รับทราบข้อมูล และเสนอ

แนะให้มกีารจดัหาเจ้าหน้าทีป่ระจ�าสถานหีลกั ส่วนข้อมลูทีน่�าเข้ามาใช้ในการวเิคราะห์เป็น

ข้อมูลปริมาณน�้าฝน ข้อมูลสถิติระดับน�้า เหตุการณ์พื้นที่น�า้ท่วมในอดีต การตรวจสอบน�้า

ท่วมด้วยภาพถ่ายดาวเทียม โครงข่ายระบบล�าน�้า ปริมาณน�้าท่า ข้อมูลอ่างเก็บน�า้ การใช้

น�้าในภาคการเกษตร และข้อมูลปริมาณความสกปรกของน�้าเสียจากแหล่งก�าเนิดประเภท

ต่างๆ เมื่อเชื่อมโยงกับความต้องการในการสร้างเขื่อนแก่งเสือเต้นและโครงการอ่างเก็บน�า้

ศักยภาพขนาดใหญ่อื่นๆ เพื่อลดผลกระทบจากน�า้ท่วม แบบจ�าลองนี้แสดงให้เห็นว่า การ

สร้างเขือ่นและโครงการดงักล่าวในลุม่น�า้ยมตอนบน เมือ่เปรยีบเทยีบกบักรณทีี่ไม่มอ่ีางเกบ็

น�า้ทีม่ศีกัยภาพในพืน้ทีด่งักล่าว อาจไม่มผีลต่อความแตกต่างในระดบัความลกึของน�า้ทีท่่วม

และระดับน�้าสูงสุดในแม่น�า้ แต่อาจช่วยลดปริมาณน�า้สูงสุดที่ไหลผ่าน ณ สถานีต่างๆ ได้

บ้าง เช่น ณ สถานี TY06 สะพานพระแม่ย่า จังหวัดสุโขทัย ที่มีปริมาณน�้าสูงสุดไหลผ่าน

ลดลงมากที่สุดได้กว่า 70 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที 

 อีกหนึ่งโครงการของภาครัฐที่ใช้แบบจ�าลอง MIKE by DHI คือ กรมโยธาธิการ

และผงัเมอืง (2562) ภายใต้โครงการวางผงัระบายน�า้จงัหวดัในลุม่น�า้ยม ซึง่ได้น�าเข้าปัจจยั

สภาพภูมิประเทศ รูปตัดล�าน�้า การใช้ที่ดิน ปริมาณน�้าฝน และปัจจัยอื่นๆ เพื่อวิเคราะห์

พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยและแสดงพื้นที่น�้าท่วมในลุ่มน�้ายม จากนั้นจึงน�าผลที่ได้จากแบบจ�าลอง

มาอธิบายร่วมกับการออกแบบผังการระบายน�้าและอุทกภัย ผังการป้องกันและบรรเทา

อทุกภยัด้านระบบคมนาคมและขนส่ง ผงัระบบสาธารณปูโภค และการรบัฟังข้อคิดเหน็จาก

ผูบ้รหิารท้องถิน่ สือ่มวลชน ส่วนราชการระดบัจงัหวดัและอ�าเภอ คณะกรรมการและบรษิทั

ที่ปรึกษา เกษตรกรผู้ใช้น�้า และภาคเอกชนตามล�าดับ ในจังหวัดแพร่และสุโขทัย โดยข้อ

เสนอของเวทีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งสองจังหวัดนั้นเสนอให้มีการบูรณาการการแก้ไขปัญหา

น�้าท่วมและภัยแล้งเข้าด้วยกัน โดยการระบายน�า้ไปยังแกม้ลิงในฤดูน�า้หลากและกักเก็บน�า้

ดงักล่าวไว้ใช้ในฤดแูล้ง ซึง่จะเป็นการแก้ไขปัญหาอย่างเบด็เสรจ็ ไปพร้อมๆ กบัมาตรการใช้

สิ่งก่อสร้าง การควบคุมบังคับด้วยผังเมืองและการปรับปรุงการใช้ประโยชน์ที่ดิน นอกจาก

นี้ ควรมีการปลูกจิตส�านึกด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ การก�าหนดเขตพื้นที่

รบัน�า้ในผงัเมอืง การวางแผนให้ประชาชนอยูร่่วมกบัน�า้ให้ได้ ก�าหนดระยะถอยร่นในการใช้

ประโยชน์ที่ดินจากริมแม่น�า้ยม การสร้างอุโมงค์ระบายน�้าไปยังพื้นที่รับน�้า การสร้างเขื่อน

แก่งเสอืเต้น การเตรยีมความพร้อมทางวชิาการให้ท้องถิน่ในการใช้มาตรการจากผงัระบาย

น�้า และการบูรณาการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วย

 เมื่อยังคงมีประชาชนในลุ่มน�้ายมบางส่วนต้องการเขื่อนแก่งเสือเต้น จึงต้องมี

การวิเคราะห์บทบาทของแบบจ�าลองในการวิเคราะห์ความสามารถของเขื่อนจากมุมมอง
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ของนักวิชาการ โดยชาญชัย เพชรพงศ์พันธุ์ และคณะ (2560) ได้ท�าการประยุกต์ใช้แบบ

จ�าลอง KW-GIUH เพือ่ศึกษาการบรรเทาอทุกภยัของเข่ือนแก่งเสอืเต้น โดยตวัแบบจ�าลอง

มุ่งเน้นการวิเคราะห์สภาพน�้าท่าจากพายุฝนที่ตกในเวลาสั้นมากๆ ในพื้นที่ ร่วมกับข้อมูล

ด้านธรณสีณัฐาน การแบ่งล�าดับโครงข่ายล�าน�า้ การจ�าลองความสงูของภมูปิระเทศเชงิเลข 

และข้อมูลปริมาณน�า้ฝนและน�า้ท่า บนพื้นฐานของความจุเขื่อนแก่งเสือเต้นที่ 1,125 ล้าน

ลูกบาศก์เมตร ซึ่งใกล้เคียงกับค่าที่หน่วยงานภาครัฐได้ท�าการเสนอไว้ในอดีต และจ�าลอง

จากเหตุการณ์น�า้ท่วมในลุ่มน�า้ยมตอนบนเมื่อปี พ.ศ. 2556 ผลการศึกษาพบว่า เขื่อนแก่ง

เสือเต้นจะช่วยชะลอการเคลื่อนตัวของน�้าได้ 24-30 ช่ัวโมง ลดค่าอัตราการไหลสูงสุดได้

ร้อยละ 39 ซึง่พบว่าใกล้เคยีงกบัผลการศกึษาของศนูย์อทุกวิทยาชลประทานภาคเหนอืตอน

บน และกักเก็บปริมาณน�า้หลากได้ร้อยละ 52 แต่ข้อจ�ากัดของแบบจ�าลอง คือ เหมาะสม

ส�าหรบัการเตอืนภยัอทุกภัยแบบฉบัพลนัเท่านัน้ ซึง่แตกต่างจากบรบิทของการเกดิน�า้ท่วม

ในลุ่มน�า้ยมตอนล่างโดยสิ้นเชิง 

 เป็นทีส่งัเกตได้ประการหนึง่ว่า การวเิคราะห์ผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพ

ภูมิอากาศที่มีต่อลุ่มน�า้ยมด้วยแบบจ�าลองทางคณิตศาสตร์มีบทบาทต่อการน�าไปปฏิบัติใช้

ของภาครัฐน้อยมาก สิ่งที่มักจะพบในรายงานของภาครัฐเกี่ยวกับการบริหารจัดการน�้าใน

ลุม่น�า้ยม คอื มกีารกล่าวถึงว่าการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศส่งผลกระทบต่อน�า้ท่วม-ภยั

แล้ง รูปแบบการตกของฝน และความมั่นคงด้านน�า้ของพื้นที่ แต่ไม่ได้มีการอ้างอิงผลการ

ศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม โดยการศึกษาด้วยแบบจ�าลองในรูปแบบดังกล่าวเพิ่งได้รับความ

นิยมในช่วงไม่เกิน 5 ปีท่ีผ่านมา และส่วนมากจ�ากัดอยู่ในแวดวงวิชาการมากกว่าหน่วย

งานภาครัฐ เท่าที่ผู้เขียนรวบรวมได้จากงานวิจัยบางส่วน ในระยะแรกซึ่งเป็นการศึกษา

ในภาพรวมของประเทศและภูมิภาคที่อาจอนุมานได้ถึงพื้นที่ลุ่มน�้ายมตอนล่าง (อ�านาจ  

ชิดไธสง และคณะ, 2553; สุจริต คูณธนกุลวงศ์, 2553; วิกานดา วรรณวิเศษ, 2558) พบว่า 

ปริมาณน�้าท่าและน�้าฝนมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น แต่ยังไม่สามารถสังเกตถึงผลกระทบต่อการ

ปลูกพืชเศรษฐกิจได้อย่างชัดเจน แต่อาจท�าให้ผลผลิตมีความแปรปรวนมากขึ้น 

 เมื่อวิเคราะห์ในลุ่มน�า้ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์น�้าของลุ่มน�า้ยม ผ่านการ

วเิคราะห์ผลจากแบบจ�าลองการเปลีย่นแปลงภมูอิากาศโลก อตัราการไหลของน�า้เข้าสูเ่ขือ่น 

การคาดการณ์ปรมิาณการใช้น�า้ในอนาคต และสมดลุของน�า้ในในเขือ่นสริกิติิข์องลุม่น�า้น่าน 

ซึ่งมีผลต่อการผันน�้าให้เกษตรกรลุ่มน�้ายมในฤดูแล้ง พบว่า จ�านวนปีที่ขาดแคลนน�้าและ

ปริมาณน�้าที่อยู่ในระดับขาดแคลนมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นในช่วงอนาคตอันใกล้ แต่ปัญหาจะ

คลี่คลายลงในอนาคตระยะไกล (Kitpaisalsakul et al., 2016) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา

ของสถติย์ จนัทร์ทพิย์ และคณะ (2557) ทีพ่บว่าในปีอนาคต ค.ศ. 2550 จะมนี�า้ไหลเข้าอ่าง
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เก็บน�้าของเขื่อนสิริกิติ์ลดลงตามปริมาณแก๊สเรือนกระจกที่เพิ่มสูงขึ้นในเกือบทุกภาพฉาย

จ�าลอง (scenarios) ที่จัดท�าโดย IPCC กระทบต่อการใช้น�า้ของลุ่มน�า้เจ้าพระยาในอนาคต

ได้ รวมไปถึงการศึกษาของ Chaowiwat et al. (2016) ที่ใช้แบบจ�าลองภูมิอากาศโลกร่วม

กบัการวเิคราะห์ปรมิาณน�า้ฝน อณุหภมู ิและความต้องการใช้น�า้เพือ่พยากรณ์ในอนาคตอนั

ใกล้ (ค.ศ. 2015 – 2039) จนกระทั่งพบว่า ความเสี่ยงในการขาดแคลนน�้าจะเพิ่มขึ้นในลุ่ม

น�้าปิง ยม น่าน ชี และมูล เนื่องจากความต้องการใช้น�้าที่เพิ่มสูงขึ้นและปริมาณน�้าฝนที่ลด

ลง

 ส ่วนในด ้านความเสี่ยงของการเกิดน�้าท ่วมในลุ ่มน�้ายม Hanitt inan & 

Koontanakulvong (2014) และ Koontanakolvong et al. (2014) ได้ย่อส่วนแบบจ�าลอง

ภูมิอากาศโลก (GCMs) ความละเอียดสูงเพื่อจ�าลองสถานการณ์หยาดน�้าฟ้าในอนาคตอัน

ใกล้ (ค.ศ. 2015 - 2039) และอนาคตระยะไกล (ค.ศ. 2075 - 2099) ร่วมกับการใช้แบบ

จ�าลองอุทกศาสตร์และอทุกพลศาสตร์เพือ่ประเมนิผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูิ

อากาศต่ออัตราการไหลบ่าของน�า้และการเกิดความเสี่ยงน�้าท่วมของจังหวัดสุโขทัย พบว่า 

ค่าเฉลี่ยหยาดน�้าฟ้ารายเดือนในฤดูฝนมีแนวโน้มลดลงในทั้งสองระยะ แต่มีแนวโน้มที่จะมี

ปริมาณหยาดน�้าฟ้าเพิ่มขึ้นในฤดูแล้งแทน อย่างไรก็ดี ในกรณีที่เกิดสภาวะสุดขั้ว รูปแบบ

การจดัการน�า้ท่วมด้วยการผนัน�า้ออกจากพืน้ที่ในปัจจบุนัเพยีงอย่างเดียวไม่สามารถรองรบั

ความเสีย่งให้แก่เมอืงสโุขทยัได้อย่างมปีระสทิธภิาพ จ�าเป็นต้องมกีารใช้ประโยชน์จากพืน้ที่

ลุ่มต�่าเพื่อเป็นพื้นที่รองรับน�้าท่วมด้วยในลักษณะการปรับตัวเชิงบูรณาการ (Integrated 

adaptation measures) เมื่อน�าผลการศึกษานี้มาอภิปรายกับผลการศึกษาของทวี ชัยพิมล

ผลิน และเผ่าไทย สินอ�าพล (2562) ในการใช้แบบจ�าลองโครงข่ายประสาทเทียมเพื่อคาด

การณ์น�้าท่วมในอนาคตระยะ 30 ปี ของอ�าเภอบางระก�า ในเขตลุ่มน�้ายมตอนล่าง จากการ

วิเคราะห์ปริมาณน�้าท่าและปริมาณน�า้ฝนจากกริดแบบจ�าลอง WRF-ECHAM5 พบว่า ใน

อนาคตจะเกดิเหตกุารณ์น�า้ท่วมทกุปีและพบพืน้ทีเ่สีย่งบรเิวณฝ่ังซ้ายของแม่น�า้ยม และเมือ่

น�าผลที่ได้จากแบบจ�าลองไปวิเคราะห์การปรับตัวของชุมชนและครัวเรือน พบว่า ถึงแม้ว่า

ชุมชนและครัวเรือนจะมีความคุ้นชินต่อน�้าท่วมในอดีตและปัจจุบัน แต่ในทางปฏิบัติ ความ

สามารถในการกระจายความเสี่ยงและการสร้างความร่วมมือภายในชุมชนเพื่อลดผลกระ

ทบจากน�้าท่วมระหว่างช่วงวิกฤตยังไม่ดีพอ ซึ่งมีรากฐานมาจากความไม่สมดุลของอ�านาจ

ระหว่างภาครัฐ ชุมชน และครัวเรือน การพัฒนาเศรษฐกิจโดยนโยบายเชิงเดี่ยวที่ผันผวน 

และการขาดความตระหนกัในการสร้างองค์ความรูเ้พือ่ปรบัตวัต่อความไม่แน่นอนในอนาคต 

 โดยสรุปแล้ว การจ�าลองลุ่มน�้ายมด้วยกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์มีภาครัฐ

และนักวิชาการเป็นผู้กระท�าการหลัก การเข้ามามีบทบาทของแบบจ�าลองทางคณิตศาสตร์
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เพื่อน�าไปสู่การแก้ไขปัญหาด้านการบริหารจัดการในลุ่มน�้ายมในระยะแรกๆ ยังคงเป็นการ

น�าองค์ความรู้เชิงวิชาการจากแบบจ�าลองระดับโลกมาท�าการวิเคราะห์เพื่อแจ้งให้ทราบถึง

ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับพื้นที่และประชาชน ควบคู่กับการวิเคราะห์แบบจ�าลองสถิติด้าน

อุทกวิทยาของภาครัฐที่ไม่ได้แสดงถึงความสัมพันธ์ข้ามระดับพื้นที่กับการเปลี่ยนแปลง

สภาพภมูอิากาศระดบัโลกอย่างชดัเจน และยงัไม่เห็นการสือ่สารสองทางให้ประชาชนทัว่ไป

สามารถใช้ข้อมูลได้อย่างง่ายดาย ไม่ต่างจากการจ�าลองธรรมชาติในลุ่มน�้ายมด้วยวิธีการ

ทางสถิติดังเช่นในอดีต ลักษณะเหล่านี้สื่อให้เห็นถึงบทบาทขององค์กรและผู้เชี่ยวชาญ

ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ที่เก็บกดปิดกั้นองค์ความรู้ด้านอื่นๆ ทั้งที่โดยเจตนาหรือไม่เจตนา 

เป็นการจ�าลองและแสดงสถานการณ์น�้าของลุ่มน�้าที่แทบไม่มีความเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิต

มนุษย์ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับธรรมชาติในรูปแบบอื่นๆ นอกเหนือจากมิติด้านทรัพยากรน�้า

เพยีงอย่างเดยีว เป็นเหตใุห้เกดิความขดัแย้งระหว่างภาครฐัและภาควชิาการทีท่�าการศกึษา

ด้วยกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ต่อกลุ่มผู้เคลื่อนไหวทางสังคมในการยับยั้งการสร้าง

เขื่อนแก่งเสือเต้นและโครงการอื่นๆ ในลุ่มน�้าตอนบน แต่นิมิตหมายที่ดีของการใช้แบบ

จ�าลองในลุ่มน�า้ยมในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา คือ ทั้งภาครัฐและนักวิชาการในกระบวนทัศน์

ทางวิทยาศาสตร์ เริ่มบูรณาการผลการศึกษาจากแบบจ�าลองของตนเองเข้ากับการรับฟัง

ความต้องการของประชาชนในพื้นที่ การส�ารวจบริบททางภูมิศาสตร์ สังคม และเศรษฐกิจ

ของท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังมีการเปลี่ยนพื้นที่ศึกษามาเป็นลุ่มน�า้ยมตอนล่าง ซึ่งได้รับ

ผลกระทบจากการเกิดน�า้ท่วมซ�้าซากมาอย่างยาวนานมากขึ้น แต่สิ่งที่เป็นข้อกังขาในทาง

ปฏิบัติ คือ ผลการศึกษาเหล่านี้ถูกน�าไปเป็นส่วนหนึ่งของการก�าหนดนโยบายในฐานะที่

เปน็วาทกรรมของภาครัฐในปัจจบุันมากนอ้ยเพยีงใด โดยบทความนีจ้ะขอหยบิยกโครงการ

บางระก�าโมเดล ซึง่เป็นโครงการบรหิารจดัการน�า้และแก้ไขปัญหาอทุกภยัแบบมส่ีวนร่วมที่

ภาครัฐได้ด�าเนินการเป็นครั้งแรกในลุ่มน�า้ยมเมื่อปี พ.ศ. 2560

บางระก�าโมเดล:	จ�าลองลุ่มน�า้ยมด้วยวาทกรรมใหม่ของรัฐ

 เป็นที่ทราบกันดีว่ารัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ล้มเลิกแนวคิดโครงการ

ก่อสร้างเขื่อนแก่งเสือเต้นอย่างไม่เป็นทางการเมื่อปี พ.ศ. 2560 (Voice TV, 2560)  

ภายหลังจากที่เริ่มด�าเนินการโครงการบางระก�าโมเดล (ในรูปแบบใหม่) เป็นครั้งแรกในฤดู

น�้าหลากเมื่อปี พ.ศ. 2560 เป็นครั้งแรก จนกลายเป็นวาทกรรมใหม่ของภาครัฐที่มีต่อการ

บริหารจัดการน�้าและอุทกภัยในลุ่มน�้ายม แต่ก่อนที่จะอธิบายถึงความเป็นมาโดยสังเขป 

ของโครงการบางระก�าโมเดล จ�าเป็นจะต้องกล่าวถงึแนวทางของภาครฐัในการบรหิารจดัการ

ลุ่มน�้ายมในช่วงทศวรรษปัจจุบันเสียก่อน
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 อาจกล่าวได้ว่า โครงการบางระก�าโมเดลถอืเป็นผลผลติส่วนหนึง่ของแนวทางการ

บรหิารจดัการลุม่น�า้ยม ตามผลการศกึษาของโครงการรวบรวมข้อมลูเพือ่พฒันาระบบคลงั

ข้อมูล 25 ลุ่มน�า้ (สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน�า้, 2555) รายงานการติดตามแนวทางการ

พัฒนาลุ่มน�้ายม (คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา, 2555) รวมไปถึงแผน

แม่บททรัพยากรน�้าแห่งชาติ และแผนยุทธศาสตร์ระยะ 20 ปีของหน่วยงานภาครัฐต่างๆ 

ไม่ว่าจะเป็นกรมชลประทาน กรมทรัพยากรน�า้ และหน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (วิทยาลัย

นานาชาตินวัตกรรมดิจิทัล มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2562) โดยสาระส�าคัญของแนวปฏิบัติ

ที่น�ามาใช้ในโครงการบางระก�าโมเดลมี 4 ด้าน ได้แก่

1) การบรหิารจดัการน�า้แบบยัง่ยืนตลอดปีตามศกัยภาพของลุม่น�า้ เป็นการ

ส่งเสริมให้ประชาชนใช้ประโยชน์จากน�้าให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของ

น�้าในแต่ละปี ด้วยการวางแผนความต้องการใช้น�้าของประชาชนทั้งใน

ด้านการเกษตร การอุปโภคบริโภค และด้านอื่นๆ ตามศักยภาพที่ลุ่มน�้า

จะสามารถจัดสรรน�้าให้ใช้ได้ ผลผลิตของการบริหารจัดการน�้าในลักษณะ

ดังกล่าวจ�าเป็นต้องมีการก�าหนดปฏิทินการจัดสรรน�้า การควบคุมการใช้

ประโยชน์ที่ดิน และการสนับสนุนความรู้และปัจจัยการผลิตที่เหมาะสม

2) การผนัน�า้ข้ามลุม่ ในกรณขีองบางระก�าโมเดลเป็นการผนัน�า้ระหว่างลุม่

น�า้ยมและน่าน โดยระบายน�า้ส่วนเกนิในช่วงฤดูน�า้หลากไปยงัแม่น�า้น่านผ่าน

คลองระบายน�า้ในพืน้ทีท่ีม่อียูเ่ดมิและขดุขึน้ใหม่ และระบายน�า้สงูสดุไม่เกนิ 

400 ล้านลกูบาศก์เมตรไปยงัพืน้ท่ีหน่วงน�า้ทุง่บางระก�า พร้อมกบังดเว้นการ

ระบายน�้าออกจากเขื่อนสิริกิติ์และเขื่อนนเรศวรในช่วงฤดูฝน ส่วนในช่วง

ฤดูแล้งจะมีการจัดสรรน�้าจากทั้งสองเขื่อนเข้ามาให้เกษตรกรในพื้นท่ีลุ่มน�้า

ยม-น่านได้ใช้ประโยชน์ส�าหรับการเพาะปลูกและอุปโภคบริโภค จ�าเป็นต้อง

ใช้การผนัน�า้ข้ามลุม่เพือ่ทดแทนการทีลุ่ม่น�า้ยมไม่สามารถก่อสร้างแหล่งกกั

เก็บน�้าขนาดใหญ่บริเวณต้นน�้าได้

3) การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาวะสุดขั้ว โดย

มุ่งเน้นการบริหารจัดการน�้าอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับการ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าว ช่วยให้ประชาชนรับความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน 

และการประกอบอาชีพจากน�า้ท่วมและภัยแล้งลดลง โดยเฉพาะอุทกภัยที่มี

แนวโน้มรุนแรงมากขึ้น และเป็นการป้องกันน�า้ท่วมเมืองสุโขทัย และพื้นที่

ลุ่มน�้าตอนล่างซึ่งมีความส�าคัญทางเศรษฐกิจด้วย
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4) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ด้วยการออกแบบการหน่วง

น�้าให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวบ้านในพื้นที่ กล่าวคือ ให้ชาวบ้านส่วน

ใหญ่ซึ่งเป็นเกษตรกรท�านาปีละ 2 ครั้ง โดยปรับการท�านาปีให้เร็วขึ้นใน

ช่วงเดือนเมษายน - กรกฎาคม หยุดพักในช่วงหน่วงน�้าในเดือนสิงหาคม 

- พฤศจิกายน โดยส่งเสริมให้ประชาชนท�าการประมงเพื่อการยังชีพและ/

หรือเพื่อการพาณิชย์ ตามวัฒนธรรมเดิมของคนในพื้นที่ และระบายน�า้เข้า

มาในทุ่งหน่วงน�้าโดยไม่ให้กระทบต่อการสัญจรและการด�าเนินชีวิตประจ�า

วัน หลังจากนั้นจึงกลับไปท�านาปรังระหว่างเดือนธันวาคม - มีนาคม พร้อม

กับส่งเสริมการบูรณาการของหน่วยงานภาครัฐในพื้นที่ให้ท�างานร่วมกัน 

และปรับปรุงระเบียบราชการและกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือยกระดับคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในพื้นที่หน่วงน�้า (โครงการส่งน�า้และบ�ารุงรักษายมน่าน, 

2560)

 โครงการบางระก�าโมเดลแบบมีส่วนร่วมที่จัดท�าขึ้นเม่ือปี พ.ศ. 2560 นี้มีความ

แตกต่างจากโครงการบางระก�าระหว่างในช่วงปี พ.ศ. 2554 - 2559 หลายประการ ความ

แตกต่างที่โดดเด่นที่สุดอย่างหนึ่ง คือ การขยายขอบเขตการบริหารจัดการจากการใช้องค์

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และมาตรการที่ใช้โครงสร้างร่วมกับการชดเชยความเสียหายแบบ

ให้เปล่าเป็นหลัก มาเป็นการบูรณาการมาตรการที่ใช้โครงสร้างเข้ากับการประคับประคอง

วิถีชีวิตของคนในท้องที่ให้เกิดการท�ามาหากินตลอดปีได้มากขึ้น ผลจากการด�าเนินงานใน

ปี พ.ศ. 2560 พบว่าโครงการบางระก�าโมเดลสามารถรองรบัวกิฤตจากพายุหลายลกูทีมี่แนว

โน้มสร้างความเสียหายในพื้นที่ได้ ประหยัดงบประมาณในการป้องกันและชดเชยความเสีย

หายของเกษตรกร อกีทัง้เกษตรกรยงัมีรายได้เสรมิจากการท�าประมงวนัละ 300 - 500 บาท/

ครัวเรือน และส่งเสริมการต่อยอดผลิตภัณฑ์จากข้าวและปลาได้ (โครงการส่งน�้าและบ�ารุง

รกัษายมน่าน, 2560) น�าไปสูก่ารขยายพืน้ทีข่องโครงการเพิม่เตมิอีก 117,000 ไร่ในปี พ.ศ. 

2561 ซึง่ท�าให้เกบ็กกัน�า้ได้เพิม่ขึน้อกีถงึ 150 ล้านลกูบาศก์เมตร (คมชดัลกึ, 2561; พพีทีวี,ี 

2561) สอดคล้องกบัผลการวเิคราะห์การปรบัตวัของชมุชนและครวัเรอืนในต�าบลท่านางงาม 

ซึ่งเป็นพื้นที่ใจกลางของโครงการบางระก�าโมเดล โดยทวี ชัยพิมลผลิน และเผ่าไทย สินอ�า

พล (2562) พบว่า ชาวบ้านมคีวามพงึพอใจต่อการด�าเนนิงานของหน่วยงานชลประทานใน

พืน้ทีแ่ละผูน้�าชมุชน โดยเฉพาะหมูบ้่านทีอ่ยู่ในโครงการบางระก�าโมเดล เพราะมกีารสือ่สาร

ข้อมลูและการเตอืนภยัล่วงหน้า มกีารปรบัฤดกูาลเพาะปลกูพร้อมหางานชดเชยให้ท�า และ

มกีารสบูน�า้ ซ่อมแซม และช่วยเหลอืในภาวะวกิฤตเป็นอย่างด ีเว้นเสยีแต่ว่าอาจมีบางพืน้ที่
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ที่ไม่ได้รบัการจดัสรรน�า้ในฤดแูล้งเพือ่การเกษตรอย่างทัว่ถงึ ส่วนข้อสงัเกตและข้อเสนอแนะ

ที่มีต่อโครงการบางระก�าโมเดลมีหลายประการ เช่น การประชาสัมพันธ์การด�าเนินงานใน

พื้นที่นอกโครงการบางระก�าโมเดล การจัดสรรน�้าให้ทั่วถึงในฤดูแล้ง การควบคุมปริมาณ

น�้าให้ไม่กระทบต่อชีวิตประจ�าวัน การช่วยเหลือรายได้เพื่อการยังชีพระหว่างน�้าท่วม การ

ต่อยอดผลผลิตในโครงการให้เข้าสู่การพาณิชย์ได้มากขึ้น ความยืดหยุ่นของปฏิทินในการ

บรหิารจดัการน�า้ในแต่ละปี ความยัง่ยืนของวถิชีวีติชมุชนภายใต้การเปลีย่นแปลงทางสงัคม

และเศรษฐกิจในอนาคต เป็นต้น (โครงการส่งน�้าและบ�ารุงรักษายมน่าน, 2560; วิทยาลัย

นานาชาตินวัตกรรมดิจิทัล มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2562)

 แม้ว่าหลกัคดิพืน้ฐานของบางระก�าโมเดลในปัจจบัุนจะมกีารบรูณาการความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์เข้ากับวิถีชีวิตของประชาชนมากขึ้นจนท�าให้เกิดความพึงพอใจต่อการด�าเนิน

งานดังกล่าว แต่สิ่งที่เป็นข้อสังเกตส�าคัญ คือ บางระก�าโมเดลยังคงเป็นผลผลิตที่มาจาก

การเริม่ต้นด้วยองค์ความรูท้างวทิยาศาสตร์อยูด่ ีเนือ่งจากการก�าหนดขอบเขตของโครงการ

บางระก�าโมเดลที่มีกรมชลประทานเป็นผู้น�าในการด�าเนินงาน เกิดขึ้นจากการใช้พื้นที่ที่มี

ศกัยภาพในการผนัน�า้ข้ามลุม่มาใช้ประโยชน์ จากภาพที ่2 ทีแ่สดงถงึขอบเขตของโครงการ

บางระก�าโมเดลในปี พ.ศ. 2560 - ปัจจุบัน พบว่า พื้นที่ที่ถูกพัฒนามาในโครงการนั้นอยู่

ในโครงข่ายทีส่ามารถระบายน�า้ระหว่างลุม่น�า้ยมและน่านได้อย่างสะดวก ซึง่โครงการส่งน�า้

และบ�ารุงรักษายมน่านและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างก็ทราบถึงข้อจ�ากัดตรงนี้เป็นอย่างดี  

ภาพที่ 2 การขยายพื้นที่โครงการบางระก�าโมเดล พื้นที่โครงการเดิม
เมื่อปี พ.ศ. 2560 ครอบคลุมพื้นที่ทางทิศใต้ 265,000 ไร่ ส่วนพื้นที่ขยายเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2561 
คือพื้นที่ทางทิศเหนือ 117,000 ไร่ รวมพื้นที่โครงการบางระก�าโมเดลทั้งหมดในปัจจุบัน 382,000 ไร่ 

(ที่มา: ส�านักชลประทานที่ 3: 2561)
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 อย่างไรก็ดี คงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าการบริหารจัดการด้วยโครงการบางระก�า

โมเดลจ�าเป็นต้องค�านึงถึงมิติทางสังคมและวัฒนธรรมของการด�ารงชีพไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า

ปัจจัยทางอุทกวิทยาด้วย เป็นที่ชัดเจนว่าการน�า “วัฒนธรรมชาวนาที่หาปลาได้” จากพื้นที่

อ�าเภอบางระก�ามาใช้กบัพืน้ท่ีของทัง้โครงการอาจจะส่งผลกระทบทัง้ทางบวกหรอืลบต่อพืน้

ที่อื่นๆ ได้ โดยบทความนี้พยายามจะทบทวนงานวิจัยและการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ใน

อดีตที่อาจจะเกี่ยวข้องกับบริบทของการบริหารจัดการน�้าในปัจจุบัน เพื่อชี้ให้เห็นถึงภาพที่

ซับซ้อนบางส่วนของชาวบ้านในพื้นที่ที่จะได้รับผลกระทบจากโครงการบางระก�าโมเดล ทั้ง

หมู่บ้านที่อยู่ในโครงการและนอกโครงการดังกล่าว

 ทรงชัย ทองปาน และคณะ (2554) ได้ท�าการศึกษาการปรับตัวของการผลิตข้าว

และชาวนาในพืน้ทีน่�า้ท่วมซ�า้ซากระดบัสงูของภาคเหนอืตอนล่าง ซึง่ครอบคลมุพืน้ทีอ่�าเภอ

บางระก�า จังหวัดพิษณุโลก และอ�าเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัยด้วย ผลการศึกษาเฉพาะ

ในส่วนของชาวนาซึ่งถือเป็นอาชีพหลักของประชาชนในสองอ�าเภอนี้ พบว่า แม้ว่าชาวนา

จะเคยชินกับการเกิดน�้าท่วมว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ และมองว่าถ้าน�า้ไม่ท่วมจะเป็นสภาวะ

ผิดปกติ แต่ถ้าเลือกได้ชาวนาก็ไม่อยากให้เกิดน�้าท่วม โดยพื้นที่สองฝั่งแม่น�้าของท้ังสอง

อ�าเภอนี้มีความเสี่ยงต่อการถูกน�า้ท่วมมากที่สุด และมีสภาพดินที่ระบายน�า้เลว ท�าให้เอื้อ

ต่อการถกูน�า้ท่วมขงัได้ง่าย ประกอบกบัภาวะฝนแล้งทีท่�าให้ชาวนาเร่ิมท�านาช้ากว่าปกต ิแต่

ก็มีฝนในฤดูน�้าหลากที่มาเร็วกว่าปกติ ท�าให้เกิดน�้าท่วมและสร้างความเสียหายต่อนาข้าว

เป็นวงกว้างต่อเกษตรกรร้อยละ 77.8 ในอ�าเภอบางระก�า และกว่าร้อยละ 89.1 ในอ�าเภอ

กงไกรลาศ โดยเฉพาะนาทีก่�าลงัรอการเกบ็เกีย่ว อย่างไรกด็ ีชาวนาในพืน้ทีก่ว่าร้อยละ 66.1 

โดยเฉพาะในสองอ�าเภอนี้ได้หาอาชพีเสรมิท่ีหลากหลายระหว่างน�า้ท่วม เช่น รับจ้างก่อสร้าง 

รับจ้างทั่วไป และค้าขายเกือบร้อยละ 80 ที่เหลือท�าการประมงเพื่อการยังชีพมากกว่าเชิง

พาณิชย์ เลี้ยงสัตว์ และปลูกพืชประเภทอื่นๆ ส่วนในการท�านาก็จะมีการเพิ่มรอบการปลูก

ข้าวให้มากขึน้ เน้นการท�านาปรงัมากกว่านาปี และเลือ่นการปลกูข้าวนาปีให้เรว็ขึน้ พร้อม

กับการแสวงหาข้อมูลจากการเตือนภัยเพื่อป้องกันความเสียหายอย่างทันท่วงที อย่างไรก็

ดี การศึกษานี้พยายามให้ยอมรับความแตกต่างทางพื้นที่ของชาวนา น�าไปสู่ความจ�าเป็น

ในการแบ่งเขตพื้นที่ตามความแตกต่างของปัญหา และรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างเพ่ือ

ท�าให้การปรับตัวของชาวนามีประสิทธิภาพมากขึ้น

 ผลการศกึษาดงักล่าวมคีวามใกล้เคยีงกบังานวจิยัของฐานดิา บณุวรรโณ (2561) ที่

ศกึษาเชงิชาตพินัธุว์รรณาของชาวนานอกเขตชลประทานในต�าบลบางระก�า อ�าเภอบางระก�า 

จงัหวดัพษิณุโลก โดยพบว่าชาวนาในพืน้ทีด่งักล่าวพยายามท่ีจะเพิม่ความถีแ่ละปรมิาณของ

การผลิตข้าว เพือ่หลกีหนจีากความเสยีหายอนัเกิดจากน�า้ท่วมในพืน้ที ่ปัญหาหนีส้นิ ต้นทุน
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การผลิตสูง และราคาข้าวตกต�่าซึ่งเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา นอกจากนี้ 

ยังมีข้อคิดเห็นที่ค่อนข้างตรงกันว่า คงไม่สามารถให้ชาวนาเลิกล้มอาชีพนี้ได้ แต่จะต้องมี

การปรบัให้ชาวนามีการผลติข้าวทีป่ระณตีและมคีณุภาพเพือ่ยกระดบัมลูค่าของข้าวให้มาก

ขึ้น ซึ่งจากงานวิจัยทั้งสองชิ้นที่เป็นภาพแทนของสังคมชาวนา เราจะพบว่าภาพที่แท้จริง

ของชาวนาน่าจะมีความหลากหลายมากกว่าวิถีชีวิตแบบท�านาและหาปลาได้ดังที่โครงการ

บางระก�าโมเดลได้ระบุไว้

 เมื่อวิเคราะห์บริบททางประวัติศาสตร์ของอ�าเภอบางระก�าและอ�าเภอกงไกรลาศ 

(จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ: 2546, 2547, 2554; ทวี ชัยพิมลผลิน และเผ่าไทย สินอ�าพล:

2562) ภาพของความซบัซ้อนในการด�าเนนิวถิชีวีติยงัคงชดัเจนและมีความเกีย่วพนักบัการ

ก�าหนดรูปแบบการบริหารจัดการของโครงการบางระก�าโมเดลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้ว่า

ในอดีตวิธีชีวิตคนในพื้นที่บางส่วนจะเป็น “วิถีชาวน�า้” เช่น ในชุมชนริมคลองของต�าบลท่า

นางงาม อ�าเภอบางระก�า มีการตั้งชุมชนเรือนแพ การปลูกบ้านใต้ถุนสูง และมีการพักจาก

การท�านาไปท�าประมงพืน้บ้าน หรอืแม้กระทัง่ในต�าบลกง อ�าเภอกงไกรลาศ เป็นชมุชนของ

การจับปลาและค้าขายสินค้าที่เกี่ยวข้องกับปลา เช่น การท�าปลาสด น�้าปลา ปลาร้า ฯลฯ 

การสัญจรด้วยเรือเพื่อโดยสารและค้าขาย การอาศัยในแพบวบ หรือการสร้างบ้านใต้ถุนสูง 

ซึง่อาจเป็นภาพของวถิชีาวน�า้ทีส่อดคล้องกบัสิง่ที่โครงการบางระก�าโมเดลได้พยายามน�ามา

ใช้ในการบรหิารจดัการอุทกภยัในพืน้ทีทุ่่งรบัน�า้ แต่ปัจจยัแทรกซ้อนต่างๆ ทีเ่ข้ามาพร้อมกบั

การพฒันาพืน้ที ่เช่น การสร้างถนน ความเสือ่มโทรมของสิง่แวดล้อมต้นน�า้ การเคลือ่นย้าย

ระหว่างพื้นที่ และการเปลี่ยนอาชีพไปสู่อุตสาหกรรมท้องถิ่น ท�าให้วิถีชีวิตชาวน�้าเริ่มหาย

ไปอย่างช้าๆ และมีภาพอื่นๆ เข้ามาแทนที่มากขึ้น ในขณะเดียวกัน ชยา วรรธนะภูติ และ

รัตนาภรณ์ พุ่มน้อย (2562) ยังได้กล่าวเพิ่มเติมจากการศึกษาอุตสาหกรรมการประมงบ้าน

กงภายใต้การเปล่ียนแปลงเชิงนิเวศสังคมด้วยว่า ภัยแล้งในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา การสร้าง

ประตูระบายน�้า และการระบายน�า้ออกจากพื้นที่บ้านกงเพื่อไปกักเก็บในโครงการบางระก�า

โมเดล รวมไปถงึกฎระเบยีบด้านการประมง มผีลต่อการเปลีย่นแปลงวถิชีวีติของคนในบ้าน

กงมากขึ้น อย่างไรก็ดี ต�าบลกงไม่ใช่ส่วนหนึ่งของโครงการบางระก�าโมเดล เนื่องจากภาค

รัฐยังไม่สามารถพัฒนาโครงสร้างทางชลประทานของแม่น�้ายมฝั่งขวาให้เชื่อมโยงทั้งระบบ

ได้ และเป็นพืน้ทีน่อกโครงการทีจ่ะสามารถผนัน�า้จากลุม่น�า้น่านมาช่วยเกษตรกรในฤดแูล้ง

ได้ การสะท้อนภาพของสองต�าบลนี้ซึ่งแลดูจะมีบริบทในการด�ารงชีพคล้ายกัน ไม่ได้น�าไป

สู่การจัดการในรูปแบบเดียวกันได้เสมอไป ในกรณีนี้ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และความไม่

พร้อมของโครงสร้างพื้นฐานท�าให้เกิดความแตกต่างดังกล่าว

 ในขณะเดียวกัน พื้นที่บางส่วนของอ�าเภอกงไกรลาศ โดยเฉพาะในต�าบลไกร
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ใน ไกรกลาง และไกรนอก (หรือที่ชาวบ้านเรียกว่า “บ้านไกร”) ซึ่งอยู่ในเขตของโครงการ

บางระก�าโมเดลเหมอืนกนั อาจมปีระวตัศิาสตร์ของวิถชีวีติที่ไม่ได้สอดคล้องกบัสิง่ที่โครงการ

พยายามรือ้ฟ้ืนขึน้มา คนบ้านไกรซึง่ได้ชือ่ว่าเป็น “คนทีด่อน” ท�านาเป็นอาชพีหลักมาอย่าง

ยาวนาน หลกัฐานทีส่�าคญัคอืในอดตีชาวบ้านโตนดจากอ�าเภอครีมีาศจะน�าโอ่งใส่เกวียนเพือ่

มาแลกข้าว ส่วนชาวบ้านไกรจะแลกข้าวไปเพื่อน�าโองมาใช้ในการเก็บน�้า นอกจากนี้ ด้วย

ท�าเลที่ตั้งของต�าบลทั้งสามไม่ได้ตั้งอยู่ริมแม่น�้ายม ท�าให้ไม่พบการบันทึกใดๆ ว่าวิถีชีวิต

ของคนบ้านไกรเป็นวิถีชาวน�า้เหมือนกับคนบ้านกงจริงหรือไม่ แต่สิ่งที่อาจจะช่วยยืนยันได้

ประการหนึ่งว่าน�้าท่วมไม่ได้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนบ้านไกร และชาวบ้านต�าบลอื่นๆ 

ในอ�าเภอกงไกรลาศทีอ่ยู่ในพืน้ทีข่องโครงการบางระก�าโมเดล คอื ข้อคดิเห็นและการกระท�า 

จริงของชาวบ้านที่เสนอขึ้นมาเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการจัดท�าแผนยุทธศาสตร์การบริหาร

จัดการน�้าแบบบูรณาการ ระยะ 20 ปี ของจังหวัดสุโขทัย (วิทยาลัยนานาชาตินวัตกรรม

ดิจิทัล มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2562) ไม่ว่าจะเป็น ความต้องการระบายน�า้ออกจากพื้นที่

ให้เร็วกว่าเดิมเพื่อเตรียมท�านาปรัง การขาดโอกาสในการพัฒนาเศรษฐกิจทางเลือกอื่นๆ 

นอกจากการท�านาและประมงเนื่องจากต้องเป็นพื้นที่รับน�้า ความต้องการในการป้องกัน

อุทกภัยที่มั่นคงแข็งแรงมากขึ้นด้วยการเสริมคันดินและแนวป้องกันต่างๆ แต่อาจท�าลาย

วิถีการท�าประมงพื้นบ้านของบางครัวเรือน และความต้องการประตูระบายน�้าเพื่อควบคุม

การไหลของน�้าในพื้นที่และลดผลกระทบจากน�้าท่วม ดังนั้น การทบทวนการศึกษาหลาย

ฉบับในงานเขียนชิ้นนี้จึงยิ่งเปิดเผยให้เห็นถึงความแตกต่างหลากหลายภายในพื้นที่ของ

โครงการบางระก�าโมเดลและพื้นที่โดยรอบ แม้ว่าโครงการบางระก�าโมเดลจะพยายามเปิด

พื้นที่ความรู้ให้มีการบูรณาการมากขึ้นแล้วก็ตาม

  ในการทบทวนการจ�าลองธรรมชาติด้วยบางระก�าโมเดลนี้ ผู้เขียนมิได้มีเจตนา

ที่จะกล่าวว่าโครงการบางระก�าโมเดลด�าเนินการไม่ตรงตามความต้องการทางสังคมและ

วัฒนธรรมของชาวบ้าน แต่อยากที่จะสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างหลากหลายในพื้นที่

ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการมากกว่า รวมไปถึงการสะท้อนความยากล�าบากของชาวนา

ซึง่เป็นประชาชนกลุม่หลกัในโครงการนี ้ภายใต้บรบิทของความไม่แน่นอนเชงินโยบายและ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สิ่งท่ีเป็นวิวาทะส�าคัญที่ได้จากโครงการบางระก�าโมเดล 

คือ การรื้อฟื้นวิถีชีวิตชาวน�า้-ชาวประมงของคนในพื้นที่ให้กลายเป็นวาทกรรมหลักชุดใหม่

ในการบริหารจัดการน�า้และอุทกภัยของลุ่มน�า้ยมตอนล่าง เป็นภาพที่แท้จริงอันเปิดเผยให้

เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติท่ีเกี่ยวพันกันไปมา หรือเป็นเพียงการ

จ�าลองธรรมชาติด้วยชุดความรู้ท่ียังมีการเก็บกดปิดกั้น (โดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม) ดังเช่น

การจ�าลองธรรมชาติด้วยแบบจ�าลองยคุใหม่หรือไม่ และภาพของการจ�าลองธรรมชาตด้ิวย
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วาทกรรมใหม่นี้ได้พิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงที่ก�าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตมากน้อยเพียง

ใด โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีวิถีชีวิตไม่สอดคล้องอย่างเต็มรูปแบบกับแนวทางการด�าเนินงาน

หลักของโครงการค�าตอบต่อค�าถามนี้จ�าเป็นต้องได้รับการศึกษาเชิงประจักษ์ในภาคสนาม

โดยละเอียดต่อไป

ช่องว่างของการจ�าลองธรรมชาติและแนวทางต่อจากนี้

 อย่างน้อยที่สุด ผลประโยชน์เบื้องต้นจากการวิเคราะห์การจ�าลองธรรมชาติของ

ลุ่มน�้ายมด้วยกระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และการสร้างธรรมชาติเชิงสังคมจากการปรับ

เปลีย่นวาทกรรมนี ้ท�าให้เราเหน็ถงึพลวัตของการเปิดพืน้ทีค่วามรูใ้นการบรหิารจดัการจาก

การใช้องค์ความรู้เชิงเดี่ยวทางวิทยาศาสตร์ ไปสู่การบูรณาการองค์ความรู้จากลักษณะทาง

สังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม และการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการ

บรหิารจดัการทีม่ภีาครฐัเป็นผูด้�าเนนิการหลกัมากขึน้ อย่างไรกด็ ีการจ�าลองธรรมชาตขิอง

ลุม่น�า้ยมด้วยกระบวนทศัน์ทัง้สองยงัคงมช่ีองว่างทีร่อให้มกีารรือ้สร้าง เพือ่เป็นข้อเสนอแนะ

ในการสร้างแนวทางบริหารจัดการหลังจากนี้ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

 การจ�าลองธรรมชาตโิดยการสร้างแบบจ�าลองภายใต้กระบวนทศัน์ทางวิทยาศาสตร์ 

จะไม่สามารถสลายเส้นแบ่งและเปลีย่นแปลงญาณวทิยาของปรชัญาวทิยาศาสตร์จากความ

เป็นเอกพจน์ไปสูค่วามเป็นพหพูจน์และการปะทะประสานเชงิทฤษฎไีด้เลย ตราบเท่าที่ไม่มี

กระบวนการทีเ่ปิดพืน้ทีอ่�านาจจากการรูค้ดิของผูที้ศ่กึษาอนัหลากหลายในโลกของความเป็น

จริง ไม่มีกระบวนการที่น�าผลจากแบบจ�าลองไปท�าให้เกิดกระบวนการท�าซ�้าและเกี่ยวเนื่อง

เชิงแนวคดิกบัประชาชนและผู้มสีว่นได้ส่วนเสียและการสื่อสารความซบัซ้อนของบริบทเชิง

สงัคมและพืน้ทีจ่ากล่างขึน้บนเพือ่ประสานกบัแนวทางทีม่าจากบนลงล่าง (Winsberg, 1999; 

Peck: 2004; Cartwright et al.: 2016; Wallentin: 2017) ซึง่การจ�าลองธรรมชาตขิองลุม่น�า้

ยมในยุคการวิเคราะห์ทางสถิตแิละการใช้แบบจ�าลองช่วงต้นคอืตวัอย่างทีเ่ด่นชดัของ “ความ

ไม่หลุดพ้น” ดังกล่าว ความไม่หลุดพ้นนี้มีผลร้ายแรงต่อสังคมเพราะท�าให้ผู้มีส่วนได้เสีย

ไม่สามารถหาข้อตกลงในการบริหารจัดการอย่างมีธรรมาภิบาลได้ ความขัดแย้งทางสังคม

ภายในลุ่มน�้าจึงเกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องกว่าสามทศวรรษ ในขณะเดียวกัน การที่องค์ความ

รูด้้านการสร้างแบบจ�าลองยงัไม่สามารถเลยีนแบบกระบวนการในโลกแห่งความเป็นจรงิได้ 

โดยเฉพาะการขาดความสามารถในการน�าปัจจยัด้านมนษุย์เข้าไปในการวเิคราะห์ของแบบ

จ�าลอง อาจยิง่ท�าให้ผลของแบบจ�าลองไม่สามารถน�าไปใช้ในการก�าหนดนโยบายได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ ท�าให้แบบจ�าลองลกัษณะดงักล่าวกลายเป็น “กจิของมนษุย์ทีแ่ทบไม่มมีนษุย์

เข้าไปเกี่ยวข้อง”
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 แต่ในระยะหลงัยงัมสีญัญาณทีด่ว่ีา แบบจ�าลองถกูน�าไปใช้ให้เกดิการถกเถยีงและ

อภปิรายขององค์ความรูท้ีห่ลากหลาย มากกว่ามุง่ทีจ่ะสร้างความกลมกลนืจากแบบจ�าลอง 

และแสดงให้เห็นถึงความไม่สมบูรณ์แบบในตัวมันเองมากขึ้น จนกระท่ังเปิดโอกาสให้ผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาถกเถียงและเสนอแนะต่อผลลัพธ์ของแบบจ�าลองมากขึ้น แต่ก็ยังไม่

เห็นภาพของการที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีบทบาทถึงขั้นที่จะเสนอแนะปัจจัยที่ควรน�าเข้าไป

วเิคราะห์ในแบบจ�าลองได้ ซึง่อาจจะต้องท�าการศกึษาถงึความเป็นไปได้ในอนาคตต่อไป ซึง่

อาจเป็นแนวทางที่ Yanoff & Weirich (2010) พยายามสื่อให้เห็นว่า แบบจ�าลองสามารถ

ผลิตได้เพียง “ภูมิทัศน์ของอนาคตที่คาดว่าจะเป็น” เท่านั้น จ�าเป็นต้องสร้างกระบวนการมี

ส่วนร่วมเพื่อตัดสินใจเชิงนโยบายได้ ซึ่งแนวทางที่ภาครัฐได้ด�าเนินการ คือ การจ�าลองเชิง

ส�ารวจควบคู่กับการปฏิบัติใช้นโยบายเพื่อสร้างทางเลือกท่ีหลากหลายมากขึ้น ส่วนภาค

วิชาการได้ด�าเนินการทั้งการจ�าลองเชิงส�ารวจ และการจ�าลองสถานการณ์เลวร้ายที่สุด แต่

ยงัขาดแนวทางการปฏบิตัิใช้ ซึง่ท�าให้เหน็ถงึความจ�าเป็นทีภ่าครฐัและภาควชิาการต้องสร้าง

ความร่วมมือในการด�าเนินงานระหว่างกันให้มากขึ้น อย่างไรก็ดี การพึ่งพาแบบจ�าลองใน

กระบวนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์โดยไม่ศกึษาถงึความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาตเิลย 

อาจตอกย�้าการท�าให้มนุษย์เป็นเพียงปัจจัยภายนอกของระบบนิเวศ ซึ่งไม่ส่งผลดีต่อการ

บริหารจัดการลุ่มน�า้ที่จะกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คนอย่างแน่นอน

 การถอืก�าเนดิของบางระก�าโมเดลเป็นหนึง่ในความก้าวหน้าทีส่�าคญัของการบรหิาร

จัดการลุ่มน�า้ยม อันเป็นผลพลอยได้จากการสร้างเครือข่ายเพื่อเคลื่อนไหวทางสังคม และ

การบูรณาการของสังคมระหว่างพื้นท่ีเพื่อหลุดพ้นจากการควบคุมด้วยอ�านาจเบ็ดเสร็จ 

(Hubbard et al., 2004) ด้วยองค์กรและผูเ้ชีย่วชาญที่ใช้องค์ความรูท้างวทิยาศาสตร์เป็นเขม็

ทศิเดยีวในการบรหิารจดัการน�า้ในอดตี ซึง่เปรยีบเสมือนกลุม่คนทีม่อี�านาจและกดทบั ก�ากบั

การรูคิ้ด ศลีธรรม และสนุทรยีะของผูค้นทีม่ต่ีอทรพัยากรน�า้ ในบรบิทของลุ่มน�า้ยม วาทกรรม 

ในอดตีถกูสร้างมาให้แยกมนษุย์ออกจากธรรมชาตด้ิวยการมองว่าน�า้ท่วมเป็นภยัต่อวถิชีวิีต 

ความคิดเหล่านี้จะไม่จางหายไปไหนตราบเท่าที่การท�านาเชิงพาณิชย์ยังคงเป็นอาชีพหลัก

ที่รัฐบาลให้การส่งเสริมอย่างไม่เต็มรูปแบบดังเช่นในอดีตและปัจจุบัน ดังเช่นที่ Castree 

& Braun (2001) และ Castree (2005) กล่าวไว้ว่า ธรรมชาติไม่เป็นสิ่งบริสุทธิ์และไม่เป็น

เนือ้แท้ด้วยทรรศนะ เพราะอคตขิองผูม้อี�านาจมากกว่า ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคธรุกจิ หรอื

กลุ่มประชาชนบางกลุ่ม ผลิตสร้างความรู้บางประการที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงธรรมชาติ

อยู่ตลอดเวลา และก�ากับความคิดของคนที่ด้อยอ�านาจกว่าในสังคมให้ปฏิบัติตาม แต่ใน

ขณะเดียวกัน วิถีชีวิตดั้งเดิมของประชาชนบางพื้นที่ก็เอื้อต่อการถูกครอบง�าด้วยวาทกรรม

เดิมได้ เมื่อบางระก�าโมเดลในฐานะวาทกรรมใหม่เข้ามามีบทบาทจึงท�าให้เห็นภาพความ
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ไม่สอดคล้องกันในหลายพื้นที่ ทั้งพื้นที่ที่มีวัฒนธรรมตามกรอบวาทกรรมใหม่แต่ไม่ได้อยู่

ในโครงการ และพ้ืนที่ท่ีมีวัฒนธรรมไม่สอดคล้องโดยสมบูรณ์แต่อยู่ภายใต้กรอบวาทกรรม

ใหม่ ดังนั้น วาทกรรมจึงอาจไม่ได้ถูกสร้างขึ้นจากผู้มีอ�านาจเพียงฝ่ายเดียว แต่ประชาชน

ที่เสมือนว่าถูกเก็บกดปิดกั้นอาจมีส่วนในการบิดพลิ้ววาทกรรมโดยไม่เจตนาก็เป็นได้

  บทความชิ้นนี้ยังไม่สามารถชี้ให้เห็นได้ว่า วาทกรรมในการจ�าลองธรรมชาติ

ด้วยบางระก�าโมเดลอยู่ภายใต้หลักคิดในลักษณะ sublime หรือไม่ แต่สิ่งที่น่าสังเกตและ

ควรวิเคราะห์ต่อไปถึงหลักคิดของผู้ที่มีอ�านาจในการบริหารจัดการ คือ แม้ว่าโครงการจะ

ขยายขอบเขตออกไปให้กว้างขึ้น แต่ก็มิได้เป็นผลมาจากการค�านวณผลกระทบจากการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แต่มาจากความส�าเร็จของโครงการน�าร่องในปีแรกที่ท�าให้

ขยายพื้นท่ีในขอบเขตการผันน�้าข้ามลุ่มยม-น่านเดิมเท่านั้นเอง ดังนั้น ความจ�าเป็นใน

การรื้อสร้างวาทกรรมนี้จึงยังไม่ชัดเจน ส่วนการจะอ้างอิงว่าโครงการบางระก�าโมเดลสร้าง

สภาวะเกินจริงและธรรมชาติเสมือนให้แก่ชุมชนต่างๆ ของโครงการหรือไม่นั้น ก็อาจกล่าว

ได้ว่าบางระก�าโมเดลยังคงถูกจ�าลองขึ้นภายใต้สภาวะ “กึ่งเสมือนกึ่งจริง” เพราะเป็นการ

จ�าลองภายใต้ระบบเปิดในโลกแห่งความเป็นจริง แต่สิ่งที่น่าสนใจหลังจากนี้ คือ โครงการ

บางระก�าโมเดลจะกลายเป็นการสร้างภาวะแท้จริงให้ชุมชนที่ได้รับประโยชน์จากวิถีชีวิต

แบบ “ท�านา-หาปลา” และมีภาพของการสร้างความสันโดษและห่างเหินของตัวชาวนากับ

ภาวะธรรมชาติ เช่น การอยู่ร่วมกับปลาและน�้าท่วมในฤดูน�้าหลากปรากฏซ้อนขึ้นหรือไม่ 

เพราะด้วยสภาวะกึ่งกลางของชาวนาที่ “กลับตัวไม่ได้ ไปไม่ถึง” ในปัจจุบัน พร้อมกับแนว

นโยบายทีม่ต่ีอชาวนาของรฐับาลต่อไปทีย่งัไม่เกดิขึน้ จะยงัคงเป็นข้อสงสยัในอนาคตอนัใกล้

ทีผู่ศ้กึษาจ�าเป็นต้องตดิตามอย่างใกล้ชดิต่อไป แต่แน่นอนว่าการเกดิสภาวะแบ่งขัว้นี้ไม่เป็น

ผลดีต่อการบริหารจัดการน�า้ภายใต้วาทกรรมใหม่อย่างแน่นอน

 สุดท้าย สิ่งที่ผู้เขียนต้องการเรียกร้องให้เกิดขึ้นภายใต้กรอบการศึกษาของวิชา

ภูมิศาสตร์ในยุคปัจจุบัน คือ การต่อยอดการเปิดพื้นที่ความรู้ของกระบวนทัศน์ทั้งสองใน

การบริหารจัดการลุ่มน�้ายม และการยอมรับความแตกต่างหลากหลายของกระบวนทัศน์ใน

การศึกษาภูมิศาสตร์ เพื่อน�าผลผลิตที่ได้จากกระบวนทัศน์ทั้งสอง (หรือมากกว่า) มาใช้ใน

การก�าหนดนโยบายร่วมกันแบบสหสาขาวิชา จากบริบทของการจ�าลองธรรมชาติในลุ่มน�า้

ยม การจ�าลองธรรมชาติทีเ่ริม่ต้นมาด้วยการใช้ความรูท้างวทิยาศาสตร์ผนวกรวมกับอ�านาจ

ของตัวแสดงภาครัฐมาก�ากับ จ�าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงให้ดีขึ้นด้วยการเปิดพื้นที่การ

ศึกษาทางวัฒนธรรมเฉพาะบริบทของแต่ละพื้นที่เข้ามาด้วย เพราะสิ่งที่ค่อยๆ เผยขึ้นมา

พ้นจากการเกบ็กดปิดกัน้ในการจ�าลองธรรมชาตปัิจจบุนัไม่ได้มเีพยีงแค่มนษุย์ทีอ่ยูแ่ยกจาก

ธรรมชาต ิแต่ย่ิงแสดงให้เหน็ถงึความพวัพนัระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาตมิากขึน้เรือ่ยๆ การ
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วเิคราะห์ดงักล่าวอาจท�าได้ผ่านการพรรณนาถงึบทบาทของปฏบิตักิารจากจติใจและร่างกาย

ทีม่ต่ีอสิง่แวดล้อมรอบตวั การเปิดเผยถงึบทบาทของตวัแสดงที่ไม่ใช่มนษุย์ทีม่บีทบาทบอก

เล่าความเป็นไปของสิ่งแวดล้อม ภายใต้สภาพความเป็นจริงแบบลูกผสมใหม่ (New hybrid 

realities) ที่ไร้รอยต่อแต่มคีวามซบัซ้อนระหว่างร่างกายและจติใจของมนษุย์ อารมณ์ ความ

รู้สึก ความรู้เชิงปฏิบัติการภาคแสดงในชีวิตประจ�าวัน (Performative knowledge) ลักษณะ

ทางกายภาพ และสรรพสิ่งต่างๆ ของโลกที่มีมากกว่ามนุษย์ (More-than-human worlds) 

(Whatmore: 2002; Szerszynskiet al.: 2003; Castree: 2005) ซึ่งถือเป็นทางเลือกหนึ่ง

ให้แก่ปัจเจกบคุคลได้มโีอกาสมส่ีวนร่วมและก�ากบัการตดัสนิใจของสงัคมได้ง่ายยิง่ขึน้ และ

เป็นความจริงที่วัฒนธรรมของชุมชนจ�าเป็นต้องมีพลวัตไปตามแนวทางการบริหารจัดการ

ในลุ่มน�า้ แต่นั่นหมายความว่าควรมีการออกแบบอย่างละเอียด ให้ความส�าคัญกับการเพิ่ม

ศักยภาพของการใช้ข้อมูล การใช้เทคนิคและวิธีการที่เหมาะสมและประนีประนอมเพื่อ

สอบถามความต้องการของชมุชนในกรณท่ีีเงือ่นไขเดมิในการด�ารงชีวติอาจไม่สามารถท�าได้

อีกต่อไปในอนาคต น�าไปสู่การส่งเสริมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมีประสิทธิภาพตาม

บริบทของสังคมไทย และการกระจายอ�านาจการตัดสินใจและธรรมาภิบาลอย่างแท้จริงต่อ

ไป (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ: 2543; บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล: 2550)
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