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ระบบคิดและสัญลักษณ์ในประวัติศาสตร์จากค�าบอกเล่า
(Oral history): ศึกษากรณีต�านานบึงพระราม กับการสถาปนา
กรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 1893
Thought System and Symbolic in Oral History: Case Study of the Historical Myths 
in “Bueang Praram” (Nong Sano) and King U-Thong Established Ayutthaya B.E. 1893

ก�าพล จ�าปาพันธ*์ Kampol  Champapan

บทคัดย่อ
 บทความนี้มุ ่งน�าเสนอการศึกษาระบบคิดและสัญลักษณ์ในประวัติศาสตร์จาก 

ค�าบอกเล่า (Oral history) จากกรณีบึงพระราม (Nong Sano) ที่เกาะเมืองอยุธยา อ�าเภอ

พระนครศรอียุธยา จงัหวดัพระนครศรอียธุยา ซึง่มตี�านานเรือ่งเล่าเกีย่วกบัการสถาปนากรุง

ศรีอยุธยาของพระเจ้าอู่ทอง พ.ศ. 1893 โดยใช้หลักฐานเอกสารจ�านวน 3 ชิ้นเป็นหลัก คือ 

“ค�าให้การชาวกรุงเก่า” “พงศาวดารเหนือ” และ “พงศาวดารฉบับวัน วลิต” มาวิเคราะห์

ตคีวามด้วยวธีิการวจัิยทางประวตัศิาสตร์ จากค�าบอกเล่าพบว่า หลักฐานทัง้สามชิน้เล่าเร่ือง

การสถาปนากรุงศรีอยุธยา พ.ศ.1893 ตามมุมมองความเชื่อและโลกทัศน์ของคนชั้นไพร่

ราษฎร เน้ือความจึงแตกต่างอย่างสิ้นเชิงเมื่อเปรียบเทียบกับหลักฐานประเภทพระราช

พงศาวดารฉบับบันทึกและช�าระโดยราชส�านัก เอกสารต�านานประวัติศาสตร์จึงควรได้รับ

ความสนใจในฐานะหลักฐานประวัติศาสตร์จากค�าบอกเล่าที่ส�าคัญอีกประเภทหนึ่ง

ค�าส�าคญั: ประวติัศาสตร์จากค�าบอกเล่า, บึงพระราม, ต�านานประวัตศิาสตร์, พระเจ้าอูท่อง,

กรุงศรีอยุธยา

Abstract
 King U-Thong established Ayutthaya city B.E.1893. Data are obtained from 

the 3 evidences includesthe “Kam Hai kan Chaw Krung Kao” (The testimony of 

Ayutthayan), “Pong Sawadan Nua” (The chronicle of North), and “Pong Sawadan 

Chabub Van Vliet” (The Chronicle version Van Vliet), by using the oral history research 

method. The results are as follows: the 3 evidences describe Ayutthaya rising 1893 
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from the perspective and worldviews of Ayutthayan peoples which dissimilarthe royal 

chronicle wrote and edited by elites. It is recommended that the historical myth 

document should be respect as important oral history evidence. 

Keyworlds: Oral history, Bueang Praram, Historical myths, King U-Thong, Ayutthaya.

บทน�า
 “หนองโสน” หรอื “บึงพระราม” ย่านใจกลางพระนครแห่งสายน�า้เช่นกรุงศรีอยุธยา

จากหลักฐานลายลักษณ์สมัยอยุธยามักกล่าวถึงความเชื่อเกี่ยวกับสถานะความศักดิ์สิทธิ์

ประจ�าพระนคร ผ่านต�านานพระเจ้าอู่ทองสร้างกรุงที่นี่ และเมื่อพระเจ้าอู่ทองทรงสวรรคต

เม่ือ พ.ศ.1912 สมเด็จพระราเมศวร พระราชโอรสของพระองค์ได้สร้างวัดพระรามขึ้นที่ 

ริมบึงทางทิศตะวันตก ซึ่งเป็นสถานที่ถวายพระเพลิงศพพระเจ้าอู่ทอง (ศิลปากร. 2553: 3) 

เป็นเหตุให้เรียกบึงน�้าแห่งนี้ว่า “บึงพระราม” ในเวลาต่อมา

 จากแหล่งน�้าที่มีตามธรรมชาติ ก็มามีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมิติทางสังคม

วัฒนธรรมโดยเหตุท่ีเรื่องของบึงพระรามถูกโยงกับต�านานของพระเจ้าอู่ทอง ปฐมกษัตริย์

กรุงศรีอยุธยา จึงควรที่เราจะได้พิจารณาศึกษาต�านานนี้อย่างเป็นระบบเมื่อกล่าวถึง 

บึงพระราม โดยที่พักเรื่องการถกเถียงที่มีมานมนานอย่างเรื่องพระเจ้าอู่ทองเป็นใคร มา

จากไหน เอาไว้ก่อน ในที่นี้จะพิจารณาประเด็นแวดล้อมเกี่ยวกับพื้นที่บึงพระรามเท่านั้น 

(ส่วนข้อถกเถียงต่างๆ เกี่ยวกับพระเจ้าอู่ทองเป็นใคร มาจากไหน สุจิตต์ วงษ์เทศ. 2545; 

ก�าพล จ�าปาพันธ์. 2559: 50-54)

 ทั้งนี้เพราะผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่า ต�านานพระเจ้าอู่ทองที่เกาะเมืองอยุธยานั้น มี

ขอบเขตพืน้ท่ีเล่าสมัพนัธ์กบับรเิวณแหล่งน�า้ใจกลางพระนครท่ีเรียกว่า “บงึพระราม” นีค่้อน

ข้างมาก หลักฐานประเภทต�านานที่จะใช้วิเคราะห์ศึกษาในที่นี้คือ (1) “ค�าให้การชาวกรุง

เก่า” (ในทีน่ี้ใช้ฉบับพิมพ์ใน ศลิปากร. 2552 และฉบบัพมิพ์ร่วมกบัเอกสารอืน่ๆ ใน ศลิปากร.

2553) (2) เอกสาร “พงศาวดารเหนือ” (ในที่นี้ใช้ฉบับ ศิลปากร. 25404: 316-406) และ 

(3) “พระราชพงศาวดารฉบับวัน วลิต” (ฟาน ฟลีต: 2552 ฉบับภาษาอังกฤษดู Van Vliet. 

2005) เป็นต้น 
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ต�านานในฐานะเอกสารประวัติศาสตร์จากค�าบอกเล่า 
 เหตุที่เลือกน�าเอาเอกสารท้ังสามชิ้นข้างต้น มาวิเคราะห์ตามหัวข้อเรื่องเกี่ยวกับ

ต�านานประวัติศาสตร์ของอยุธยาตามวิธีการประวัติศาสตร์จากค�าบอกเล่า (Oral history) ก็

เพราะเอกสารทั้งสามชิ้นข้างต้น แม้บางชิ้นจะใช้ชื่อว่า “พงศาวดาร” แต่เนื้อความมิได้มี

ลกัษณะเป็นการบนัทึกตามแนวคดิและมุมมองของราชส�านกั ต่างกเ็ป็นบนัทกึประวตัศิาสตร์

ที่เกิดจากการรวบรวมค�าบอกเล่าของผู้คนหลากหลายในพื้นถิ่นอยุธยา 

 เน้ือความจงึมข้ีอแตกต่างอย่างมนียัส�าคญัเมือ่เทยีบกบัพระราชพงศาวดารท้ังฉบบั

ก่อนและหลังช�าระในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ อาทิ “พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวง

ประเสรฐิอกัษรนติิ”์ (โหราธบิด:ี 2549) “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยธุยาฉบบัพนัจนัทนมาศ 

(เจิม)” (ศิลปากร. 2507: 1-492) “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพระจักรพรรดิพงศ์ 

(จาด)” (ศิลปากร. 2507: 493-943) “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพระพนรัตน์ 

(แก้ว)” (ศิลปากร: 2514) และ “พระราชพงศาวดารฉบบัพระราชหตัถเลขา” (ศลิปากร:2516) 

เป็นต้น 

 “พระราชพงศาวดารกรงุเก่าฉบับหลวงประเสรฐิฯ” เริม่เร่ืองทีปี่ พ.ศ.1867 ซึง่เป็น

ปีที่สถาปนา “พระพุทธเจ้าพแนงเชิง” หรือหลวงพ่อโตวัดพนัญเชิง ต่อมาค่อยกล่าวถึงการ

สถาปนากรุงศรีอยุธยา เมื่อ พ.ศ. 1893 เนื้อความมีเพียง 2 บรรทัด โดยกล่าวแต่เพียงว่า 

“จุลศักราช 712 ขาลศก (พ.ศ.1893) วันศุกร์ขึ้น 6 ค�่า เดือน 5 แรกสถาปนากรุง

พระนครศรีอยุธยา” (โหราธิบดี. 2549: 1-2) ไม่มีเนื้อหารายละเอียดเกี่ยวกับการสถาปนา

กรุงศรีอยุธยา 

 ส่วนพระราชพงศาวดารฉบับอื่นๆ มีรายละเอียดขึ้นบ้าง เกี่ยวกับการพระราชพิธี 

มีพราหมณ์ท�าหน้าที่กลบบาตร โดยระหว่างที่ขุดดินได้พบสังข์ทักขิณาวรรตใต้ต้นหมัน ถือ

เป็นมหามงคลฤกษ์ พระราชพงศาวดาร (นอกจากฉบับหลวงประเสริฐฯ ซึ่งเป็นฉบับความ

ส�านวนย่อ) ที่เหลือล้วนกล่าวตรงกันว่า “ศุภมัสดุศักราช 712 ปีขาล โทศก วันศุกร์ขึ้น 6 ค�่า 

เดือน 5 เพลา 3 นาฬิกา 9 บาท สถาปนากรุงพระนครศรีอยุธยา ชีพ่อพราหมณ์ให้ฤกษ์ตั้ง

พธิกีลบบาตร ได้สงัข์ทกัขณิาวรรตใต้ต้นหมนัใบหน่ึง แล้วสร้างพระทีน่ัง่ไพฑูรย์มหาปราสาท

องค์หนึง่ สร้างพระทีน่ัง่ไพชยนต์มหาปราสาทองค์หนึง่ สร้างพระทีน่ัง่ไอศวรรย์มหาปราสาท

องค์หนึ่ง แล้วพระเจ้าอู่ทองเสด็จเข้ามาเสวยราชสมบัติ” (ศิลปากร. 2507: 1-2, 501; 

ศิลปากร. 2514: 1; ศิลปากร. 2516: 111) 

 การขุดพบสังข์ทักขิณาวรรตน้ีเป็นข้อมูลหลักฐานอันหนึ่งที่ท�าให้ทราบว่าบริเวณ

หนองโสนเป็นสถานที่ส�าคัญในศาสนาพราหมณ์มาก่อน พ.ศ.1893 และเมื่อมีพราหมณ์อยู่

หรือเป็นศาสนสถานเนื่องในศาสนาพราหมณ์ ก็จะต้องมีชุมชนผู้คนที่นับถือพราหมณ์อยู่
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อาศัยในบริเวณพื้นที่โดยรอบด้วย เบื้องต้นความนัยของพระราชพงศาวดารจึงกล่าวถึงการ

เปลี่ยนผ่านสถานะบทบาทของสถานที่จากพราหมณ์มาเป็นพุทธมีการฝังบาตรลงไปไว้

แทนที่สังข์ เป็นต้น เอกสารต่างชาติชิ้นส�าคัญอย่างเช่น “จดหมายเหตุลาลูแบร์” ก็กล่าวว่า 

สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) ทรงสืบเชื้อสายมาจากวงศ์กษัตริย์ที่ครองอยุธยาอยู่ก่อน

หน้าถงึ 4 ชัว่วงศ์ และวงศ์นีมี้ความสมัพนัธ์ทางเครือญาตกิบัชนชัน้ปกครองของเมอืงเขมร

พระนคร (ลาลูแบร์. 2552: 42)

 แต่เมือ่เทียบกบัข้อความในเอกสารอย่างเช่น “ค�าให้การชาวกรุงเก่า” “พงศาวดาร

เหนือ” และ “พงศาวดารฉบบัวนั วลติ” จะพบว่าเนือ้เรือ่งค่อนข้างมลีกัษณะเป็นต�านานบอก

เล่า “ค�าให้การชาวกรุงเก่า” เป็นเอกสารที่เกิดจากการซักถามค�าให้การเชลยชาวอยุธยาที่

ถกูพม่ากวาดต้อนไปองัวะ เม่ือ พ.ศ. 2310 “พงศาวดารเหนอื” เป็นต�านานเร่ืองเล่าทีม่ทีีม่า

จากการรวบรวมต�านานของหลากหลายบ้านเมืองในแถบภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 

(หัวเมืองฝ่ายเหนือ) เข้าไว้ด้วยกัน 

 ในขณะที่ “พระราชพงศาวดารฉบับวัน วลิต” นั้นผู้แต่งคือ เยเรเมียส ฟาน ฟลีต 

(Jeremias Van Vliet) พ่อค้าชาวฮอลันดาในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ก็ได้อาศัย

ข้อมูลจากค�าบอกเล่าของชาวเมืองอยุธยา เอกสารทั้งสามชิ้นจึงสะท้อนมุมมองของไพร่

ราษฎรที่มีต่ออดีตความเป็นมาของอยุธยา การนิยามตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ในสังคม

อยุธยาช่วงเวลานั้น โดยเฉพาะชาวเขมรที่อยู่มาแต่ดั้งเดิมกับชาวจีนที่อพยพเข้ามาค้าขาย

เม่ือภายหลังจากท่ีอยุธยาเป็นเมืองท่าการค้านานาชาติ (ก�าพล จ�าปาพันธ์. 2559; Baker 

and Pongpaichit: 2017)

 ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17-18 เทคโนโลยีการตีพิมพ์หนังสือก�าลังแพร่หลายใน

ยุโรปหลังจากการประดิษฐ์แท่นพิมพ์โดยโยฮัน กูเต็นเบิร์ก (Johann Gutenberg) ชาว

เยอรมนั (ผลกระทบต่อการเกดิวฒันธรรมสิง่พมิพ์ในยโุรปและสากลดูได้จากงานต่างๆ เช่น 

Borgman, 2000; Fussel: 2005. Man: 2009) บรรดาผู้คนจากยุโรปที่มีโอกาสได้เดินทาง

เข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ช่วงนั้นต่างนิยมจดบันทึกเร่ืองการเดินทางของตนเอาไว้ 

เม่ือกลบัถงึบ้านเกดิเมอืงนอนของตนกน็�าเอาบันทกึนัน้ไปตพิีมพ์ออกจ�าหน่าย ซึง่เรือ่งต่าง

แดนก็ก�าลังเป็นที่นิยมในหมู่ผู้อ่านชาวยุโรป แต่สยามหรือราชอาณาจักรอยุธยาในช่วงนั้น

ยังไม่ได้มีการน�าเข้าเทคโนโลยีการพิมพ์ กว่าที่เทคโนโลยีนี้จะเข้ามาก็ล่วงถึงสมัยรัชกาลที่ 

3 แล้ว ดังนั้นการเก็บง�าเรื่องราวอดีตของผู้คนจึงมักอยู่ในรูปของต�านานเรื่องเล่าหรือ 

มุขปาฐะ (Oral tradition) ดังที่ราชทูตลาลูแบร์ที่เข้ามาในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ฯ ได้

กล่าวเอาไว้ตอนหนึ่งเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า:
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	 “ประวัติศาสตร์สยามนั้นเต็มไปด้วยนิยาย	หนังสือก็มีน้อยเพราะ

ว่าชาวสยามยังไม่รู้จักใช้เครื่องตีพิมพ์	อีกประการหนึ่งข้าพเจ้าออกจะ

สงสัยอยู่ที่มีผู ้กล่าวกันว่า	ชาวสยามนั้นแสร้งปกปิดพงศาวดารหรือ

ประวัติศาสตร์ของตนไว้	 โดยเหตุที่พวกชาวจีนซึ่งชาวสยามลอกเลียน

แบบอย่างหลายต่อหลายนั้น	มิได้หวงแหนประวัติศาสตร์ของตนนัก	แต่

จะท�าอย่างไรก็ตาม	บรรดาบุคคลที่อ้างว่าชาวสยามเป็นผู้หวงแหนนี้	ก็

ยังได้อ่านเอกสารลางชิ้นที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร์สยาม	ยืนยันว่าชาว

สยามมีประวัติย้อนต้นขึ้นไปไม่ไกลเท่าไรเลย	และจะเอาความจริงกันก็

ไม่ค่อยถนัดนัก”	

(ลาลูแบร์. 2552: 41)

 ด้วยเหตุดังนั้น การจะเข้าใจมุมมองและโลกทัศน์ของคนอยุธยา โดยเฉพาะในหมู่

ไพร่ราษฎร หรอืหากเราต้องการจะทราบว่าผูค้นส่วนใหญ่ในสังคมอยธุยา มมุีมมองต่ออดีต 

(Perception of the past) อย่างไร จึงต้องกระท�าผ่านการวิเคราะห์นัยยะส�าคัญต่างๆ ของ

ต�านานเหล่านี ้มิใช่กระท�าผ่านการวเิคราะห์พระราชพงศาวดาร ซึง่เป็นบนัทกึของราชส�านัก

และชนชั้นสูง (Reid and Marr: 1979)

 แม้ว่าหลักฐานประเภทต�านานจะเต็มไปด้วยเรื่องอิทธิปาฏิหาริย์เหาะเหินเดิน

อากาศ แต่เราก็สามารถเข้าใจเรื่องท�านองนั้นในแง่ที่เป็นสัญลักษณ์สะท้อนโลกทัศน์ของ

ผู้คนยุคก่อนการมีส�านึกคิดที่ได้รับอิทธิพลของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ เร่ืองอิทธิปาฏิหาริย์

เหล่านั้นคือวิธีการเล่าให้ความส�าคัญกับเรื่องและการรับรู้ความจริงในอีกรูปแบบหน่ึง โดย

ไม่จ�าเป็นต้องดูถูกดูแคลนหรือตัดข้ามไปอย่างง่ายดายแต่อย่างใด (cited inLim Pui Huen, 

Morrison, and Kwa Chong Guan: 1998)

พระเจ้าอู่ทองกับหนองโสน-บึงพระราม ใน “ค�าให้การชาวกรุงเก่า” 
 เอกสารหลักฐาน “ค�าให้การชาวกรุงเก่า” ในส่วนนี้ (ที่เกี่ยวกับต�านานหนองโสน/

บงึพระราม) กล่าวเนือ้ความถงึพระเจ้าอูท่องว่า เดิมทรงครองราชย์สมบตัอิยูท่ีน่ครพริบพรี 

(เพชรบุรี) ต่อมาเกิดอุปัทวภัยขึ้นในเมือง 3 ประการ คือ (1) ภาวะเศรษฐกิจไม่ดี ข้าวปลา

อาหารแพง ท�าให้ราษฎรอัตคัดขัดสนเงินทอง (2) ผู้คน ช้าง ม้า โค กระบือ เป็นโรคป่วย

ไข้และล้มตายมาก (3) มนุษย์และสัตว์ต่างพากันล้มตายเป็นอันมาก

 พระเจ้าอู่ทองจึงเรยีกประชุมปรกึษาเหล่าอ�ามาตย์มนตร ีหาท่ีชยัภมูเิหมาะสมย้าย

ไปต้ังพระนครใหม่ พร้อมทัง้ได้ให้ตรวจค้นดตู�ารับต�าราเก่า พบพทุธท�านายฉบบัหนึง่ กล่าว
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ถึงพระพุทธองค์เสด็จมาโดยอภินิหาร มาประทับรอยพระพุทธบาทที่เขาปถวีพระพุทธฉาย 

จากนั้นเสด็จมาประทับยังหนองโสน ประทับนั่งบนตอไม้หนึ่งพบมดเล็กตัวหนึ่งไต่อยู่บน 

ตอไม้นั้น พระอานนท์ตรัสถามเกี่ยวกับมดตัวนี้ พระพุทธองค์จึงแสดงพุทธท�านายว่า: 

	 “มดตัวน้ีต่อไปในอนาคตกาลเบื้องหน้า	จะได้บังเกิดเป็นกษัตริย์

มีศักดานุภาพมาก	จะสร้างราชธานีอยู่	ณ	ต�าบลหนองโสนนี้ให้เป็นบ้าน

เมืองสุขสมบูรณ์	จะบ�ารุงรอยบาทวลัญช์แห่งเราตถาคต	ซึ่งได้เหยียบไว้

บนยอดเขาสุวรรณบรรพตน้ันให้รุ่งเรืองเจริญ	 เป็นที่ไหว้ท่ีบูชาของ

เทพยดามนุษย์สืบไปภายหน้าสิ้นกาลนาน”

(ศิลปากร. 2553: 477)

 เมื่อได้สดับตรับฟังตามพุทธท�านายข้างต้น พระเจ้าอู่ทองก็ทรงโสมนัส ตรัสว่า

พระองค์นี่แหล่ะเป็นมดน้อยตัวนั้น จึงสั่งอพยพกวาดต้อนผู้คนช้างม้าออกจากเพชรบุรี ไป

ตามหาที่ชัยภูมิแห่งใหม่นั้น โดยเสด็จไปประทับอยู่ที่เขาพระพุทธบาทระยะหนึ่ง แล้วให้

เสนาอ�ามาตย์แยกย้ายกันไปเที่ยวค้นหาหนองโสน ไม่นานเหล่าเสนาอ�ามาตย์ก็ได้มาพบ

หนองโสนที่บริเวณเกาะเมืองอยุธยา กลับไปกราบทูลพระเจ้าอู่ทองทรงทราบก็ให้ยกรี้พล

มายังหนองโสน 

 จากน้ันพระเจ้าอู่ทองจึงทรงตัง้พระสตัยาธิษฐานว่า พระองค์จะเสีย่งพระบารม ีโดย

การขว้างพระแสงขรรค์ของพระองค์ไป ถ้าพระแสงขรรค์นัน้ตกลงปักอยู่ในที่ใด พระองค์จะ

สร้างพระนคร ณ ทีต่รงนัน้ จะตัง้ปรางค์ปราสาทราชวงัลงในทีพ่ระแสงขรรค์ตกลงไปปักอยู่

นั้น พระแสงขรรค์ก็ไปตกปักอยู่ที่ต�าบลหนองโสน (ศิลปากร. 2553: 479)

 บริเวณดังกล่าวแม้เป็นที่ชัยภูมิแต่ก็เป็นที่ลุ ่มน�้าสร้างพระนครล�าบากเหล่า 

พสกนิกรไพร่พลที่ตามเสด็จมาด้วย คงไม่เห็นด้วยกับพระองค์ที่จะสร้างพระนครขึ้น ณ ที่

แห่งนี้จึงพากันร้องขึ้นเป็นอภินิหารพร้อมกันว่า “ถ้าผู้ใดจะสร้างพระนครลงในต�าบลหนอง

โสนน้ีแล้ว ผูน้ั้นจะต้องมฤีทธิเ์ดชกนิเหลก็ได้ และยงิลูกศรไป ลูกศรกลับมาหาเองไม่ต้องใช้

คนไปเก็บ” (ศิลปากร. 2553: 479) 

 แต่พระเจ้าอู่ทองมิได้ย่อท้อกลับมีพระทัยยินดีว่า เทพยดาบันดาลจะให้พระองค์

แสดงอานุภาพเป็นทีป่ระจกัษ์แก่คนทัง้ปวง จงึตรสัส่ังให้วเิสทชาวเคร่ืองต้นไปน�าเหล็กแท่ง

หนึ่งมาหลอมและบดต�าให้แหลกละเอียดเป็นผง ผสมคลุกกับพระกระยาหารเสวยให้ผู้คน

เห็นทุกวัน ผงเหล็กที่เสวยกลับเป็นทิพย์โอสถท�าให้พระองค์มีพระฉวีวรรณงามผ่องใสขึ้น

กว่าแต่ก่อน ไม่มีโรคภัยหรือป่วยไข้แต่อย่างใด จากนั้นทรงแสดงอิทธิปาฏิหาริย์อีกหนึ่ง
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อย่าง โดยเสด็จไปยังต�าหนักริมน�้า แผลงลูกศรออกไปทางเหนือน�้า แล้วลูกศรน้ันไหลลง

มาตามสายน�้า ทรงกั้นเอาเข้าพระหัตถ์ด้วยคันศร เม่ือทุกคนเห็นดังน้ันต่างเห็นพ้องกับ

พระองค์ ก็ตกลงช่วยกันสร้างพระนครใหม่ที่ต�าบลหนองโสน (ศิลปากร. 2553: 480) 

 ชาวกรุงเก่าผู้บอกเล่าต�านานนี้แก่พม่า เมื่อครั้งเสียกรุงศรีอยุธยาครั้ง พ.ศ. 2310 

น�าเอาต�านานอื่นมาเล่าผสมปนเป จึงท�าให้มีเนื้อความคล้ายคลึงกับต�านานการสร้าง 

พระบรมธาตุของทางล้านนาและล้านช้างด้วย เช่น ต�านานพระเจ้าเลียบโลก อุรังคนิทาน

ต�านานพระธาตุพนม เป็นต้น ผนวกกับต�านานพื้นถิ่นเกี่ยวกับรอยพระพุทธบาทสระบุรี ที่

ค้นพบกันในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม ท�าให้พระเจ้าอู่ทองไปปรากฏในต�านานพุทธ

ท�านาย ทีมี่ลักษณะสากลของจารตีการเล่าอดตีของพทุธศาสนาท้องถ่ิน (ธดิา สาระยา. 2525; 

Wyatt. 1994: 1-22)

 ต�านานพระเจ้าอู่ทองใน “ค�าให้การชาวกรุงเก่า” เล่าเร่ืองความส�าคัญของหนอง

โสน ในฐานะที่เป็นสถานท่ีศักดิ์สิทธิ์ทางพุทธศาสนามีมาแต่ครั้งพุทธกาล อ้างอิงเรื่องการ

เสด็จมาประทบัพุทธบาทของพระพทุธเจ้า เมือ่สถานท่ีอนัเป็นย่านใจกลางพระนครเป็นสถาน

ที่ศักดิ์สิทธิ์เช่นนั้น ตัวพระนครจึงมีความหมายและต�าแหน่งแห่งที่ในพุทธท�านายไปด้วย  

ผู้เล่าต�านานนี้แก่พม่าซึ่งก็คือคนอยุธยาปลาย ให้ความส�าคัญแก่พุทธศาสนาเป็นหลัก ส่วน

พระเจ้าอูท่องเดิมเป็น “มด” ที่ไต่ขอนไม้ซึง่พระพทุธองค์ทรงผ่านมาประทับ แต่การเป็นมด

ในทีน้ั่นมิใช่การดูแคลน หากเป็นการเล่าตามคตคิวามเชือ่เรือ่งผูม้บีญุ อ้างองิตามความเชือ่

แบบพุทธท�านาย ผู้เล่าได้เล่าตามมุมมองทางพุทธศาสนา 

 เหตุการณ์เสียกรุง พ.ศ. 2310 คงมีผลกระทบต่อความรู้สึกของผู้เล่าเรื่องอย่าง

มาก จึงคิดย้อนทวนเรื่องราวการก�าเนิดและความเป็นมาของกรุงศรีอยุธยา ตามมุมมอง

ทางพุทธศาสนา พระมหากษัตริย์ในช่วงปลายอยุธยานั้นมิได้มีบุญญาธิการเทียบเท่าหรือ

เป็นเฉกเช่นเดียวกับอดตีกษตัรย์ิผูส้ถาปนากรงุ ส่วนประเดน็เรือ่งพระเจ้าอูท่องมาจากเมอืง

เพชรบุรี เมื่อพิจารณาสภาพเมืองเพชรบุรี จะพบว่าเพชรบุรีมีร่องรอยโบราณสถานและ 

ศิลปวัตถุที่สืบเนื่องและเกี่ยวข้องกับยุคสมัยพุทธศตวรรษที่ 18-19 หลายประการ ไม่ว่าจะ

เป็นโบราณสถานทุ่งเศรษฐี พระพุทธรูปศิลปะลพบุรีอันเป็นประธานวัดท่าไชยศิริ พระพุทธ

รูปอู่ทองที่วัดพระนอน ใบสีมาหินทรายแดงพบที่วัดมหาธาตุ วัดพลับพลาชัย วัดชมพูพน 

วัดเกาะแก้ว สถูปเจดีย์ทรงระฆังบนฐานแปดเหลี่ยมที่เขาบันไดอิฐ เป็นต้น 

 นอกจากนี้ข้อความในช่วงแรกที่กล่าวว่า เดิมพระเจ้าอู่ทองทรงครองราชย์อยู่ที่

เพชรบุรี ยังสอดคล้องกับ “จดหมายเหตุลาลูแบร์” “พงศาวดารฉบับวัน วลิต” และ “ต�านาน

พระบรมธาตุเมืองนครศรีธรรมราช” (ศิลปากร: 2502) ซึ่งเป็นเอกสารต่างกรรมต่างวาระ 
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บนัทกึคนละยคุสมยั กส็ะท้อนอยูโ่ดยนยัว่าคนอยธุยาจ�านวนมากเชือ่ว่าพระเจ้าอู่ทองมาจาก

เพชรบุรี เคยเป็น “ยุพราช” ผู้ครองเมืองเพชรบุรี หรือมีความเกี่ยวข้องกับเมืองเพชรบุรี 

เป็นต้น

 อย่างไรก็ตามเรื่องน้ีอาจบ่งชี้ถึงความส�าคัญของเพชรบุรีในฐานะเมืองท่าที่อยู่ใน

เส้นทางการค้าและการแลกเปล่ียนวฒันธรรมของราชอาณาจักร มากกว่าจะเป็นจดุเริม่ของ

อารยธรรมภาคกลางในตัวเอง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เพชรบุรีอยู่บนเส้นทางระหว่างอยุธยา

กับโลกภายนอก ดงันัน้การเข้ามาของชนภายนอกซึง่จะกลายเป็นส่วนหนึง่ของกรงุศรอียธุยา

ไปเมื่อผ่านพ้นระยะเวลาไปได้ช่วงหนึ่ง จ�าเป็นต้องผ่านมาทางเพชรบุรีก่อน จึงจะเข้าสู่เส้น

แม่น�้าเจ้าพระยาและอยุธยา ดังที่ปรากฏใน “พงศาวดารฉบับวัน วลิต” เป็นต้น

พระเจ้าอู่ทองกับหนองโสน-บึงพระราม ใน “พงศาวดารเหนือ”
 “พงศาวดารเหนือ” กล่าวถึงต�านานพระเจ้าอู่ทองสร้างเมืองท่ีหนองโสน โดยไม่

ระบุสาเหตุการย้ายเมือง จู่ๆ วันหนึ่งก็ตรัสกับเสนาบดีว่า “พระต�าหนักเวียงเหล็ก ให้หาที่

ชัยภูมิจะสร้างเมืองใหม่ จึงให้อ�ามาตย์ข้ามไปอีกฝั่ง” (ศิลปากร. 2504: 390) แต่หากเรา

เข้าใจว่า ค�าว่า “เวียงเหล็ก” นั้นเพี้ยนมาจากค�าว่า “เวียงเล็ก” อาจจะตีความสาเหตุการ

อพยพโยกย้ายดังกล่าวว่า มีสาเหตุมาจากต�าหนักเล็กเกินไปให้สร้างใหม่ใหญ่กว่าเดิมก็ได้ 

ครั้นเสนาบดีพาไพร่พลข้ามเกาะไปเกณฑ์คนถางพงไม้ใบหญ้า ก็ได้พบพระฤาษีองค์หนึ่ง 

อยู่ใน “ดงโสนริมหนองน�้า” มีนามว่า “สักธรรมโคดม” พระฤาษีถามคนถางว่า จะท�าเป็น

ประการใดในแว่นแคว้นของเราฉะน้ี คนแผ้วถางจึงว่าพระมหากษัตริย์จะสร้างเมืองใหม่ 

(ศิลปากร. 2504: 390-391) 

 พระฤาษีจงึว่าเรามาอยูส่ถานทีน่ีก้น็านมาแล้ว ต้ังแต่พระพทุธเจ้ายงัสร้างพระบารมี

อยู่จนตรัสรู้ได้ 917 ปีแล้ว จะมาสร้างเมืองก็ดีอยู่ เราก็จะลาไปอยู่เขาแก้วบรรพต แต่ที่อัน

น้ีเป็นกองกูณฑ์อัคคี หาเป็นที่ชัยภูมิไม่ ให้ไปข้างทิศหรดี เป็นที่ชัยภูมิดี มีต้นหมันเป็น

ส�าคญัอยู่ต้นหนึง่ ทรงทราบจงึให้หาพระฤาษมีาเข้าเฝ้า แต่พระฤาษีปฏเิสธการเข้าเฝ้า พระ

ฤาษีแนะน�าให้จัดหาคนไปตัดไม้มากองกูณฑ์อัคคีดูให้รู้เหตุ ท�านองเสี่ยงทาย เสนาบดีก็

ปฏบิติัตามค�าพระฤาษ ีพอจดุไฟเผาไม้ฟืนซึง่กองไว้นัน้ เปลวเพลิงกลุ็กสูงเท่าต้นตาล รัศมี

สว่างรุง่โรจน์ไปทัว่ พอไฟมอดสงบลง พระฤาษเีหน็ท่าไม่ด ีกเ็อาน�า้พระวษิณมุนต์ (น�า้มนต์

พระวิษณุ) มาประพรม แล้วกล่าวค�าท�านายว่า “จะมีกษัตริย์ไปภายหน้านั้นเป็นอันมาก จะ

เป็นเมืองท่าส�าเภา แต่ทว่าจะเกิดยุทธนาการไม่รู้วาย” (ศิลปากร. 2504: 391)

 เสนาบดีก็ไปกราบทูลพระเจ้าแผ่นดินทรงทราบตามค�าพระฤาษีทุกประการ เมื่อ

ได้สดบัตรบัฟัง กท็รงให้อาราธนาพระฤาษมีาเข้าเฝ้าในพระราชวงั แต่ครัน้เมือ่เสนาบดกีลบั
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ไปก็ไม่พบพระฤาษี ทรงให้คนเท่ียวลาดสบืหาก็ไม่พบ จงึสัง่ให้เสบาบดีไปแผ้วถางสร้างเมอืง

ต่อ เป็นอันสิ้นข้อความจาก “พงศาวดารเหนือ” ในส่วนเกี่ยวกับต�านานพระเจ้าอู่ทองสร้าง

เมือง 

 “พงศาวดารเหนอื” เคยเป็นทีเ่ข้าใจกนัว่า เป็นเอกสารสมยัรชักาลต้นรตันโกสนิทร์ 

แต่มีข้อพิจารณาอยู่ 2 ประการที่ท�าให้น่าเชื่อว่าเป็นเอกสารที่มีมาก่อนรัตนโกสินทร์ โดยที่

ไม่ปรากฏเอกสารนี้ในช่วงธนบุรี มาปรากฏอยู่กับวังหน้าในรัชกาลที่ 1 โดยเจ้านายวังหน้า

พระองค์น้ันคือสมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงอิศรสุนทร (พระบาทสมเด็จ

พระพุทธเลิศหล้านภาลัยในเวลาต่อมา) ซึ่งทรงได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าวังหน้า สถานะเทียบ

เท่ากษัตริย์อีกพระองค์หนึ่งตามประเพณีที่มีมาแต่คร้ังรัชกาลสมเด็จพระมหาธรรมราชา 

โดยกษัตริย์วังหน้าพระองค์แรกคือสมเด็จพระนเรศวร เมื่อทรงย้ายมาจากเมืองพิษณุโลก

ข้อพิจารณา 2 ประการนั้นก็คือ 

 (1) เอกสาร “พงศาวดารเหนือ” มีลักษณะเนื้อความไม่ปะติดปะต่อกันหลายเรื่อง 

สอดคล้องตามค�าน�าในต้นฉบับที่ระบุว่า ต้นฉบับรวบรวมขึ้นที่วังหน้าในรัชกาลที่ 1 เพื่อจะ

ท�าการช�าระแต่ยังมิได้ช�าระให้เสร็จสิ้น หรือมีฉบับช�าระแล้วเสร็จแต่ยังไม่มีการค้นพบก็ไม่

เป็นทีท่ราบแน่ชดั ต้นฉบบัทีถ่กูรวบรวมเอามาไว้ในพระราชพงศาวดารนีเ้ป็นต้นฉบบัเก่าที่

ยังมิได้มีการช�าระนั่นเอง 

 (2) การพบต้นฉบบัเก่าของพระราชพงศาวดารฉบบันีท้ีห่อสมดุแห่งชาตกิรงุปารสี 

ประเทศฝรั่งเศส โดยเป็นต้นฉบับที่บาทหลวงท่านหนึ่ง (ไม่ทราบนาม) เข้ามาในรัชกาล

สมเด็จพระเจ้าอยู่หวับรมโกศ ได้น�าเอาต้นฉบบันีต้ดิตวักลบัฝรัง่เศสด้วย “พงศาวดารเหนอื” 

ฉบับฝร่ังเศสนี้มีเนื้อความแตกต่างกันในบางจุด แต่โดยเนื้อความส่วนใหญ่แล้วสอดคล้อง

กับฉบับของวังหน้าในต้นรัตนโกสินทร์ (ปรีดี พิศภูมิวิถี. 2552: 100-108) แสดงว่ามีฉบับ

เก่าก่อนวังหน้าในรัชกาลที่ 1 

 จากข้อความที่กล่าวว่า “จะมีกษัตริย์ไปภายหน้านั้นเป็นอันมาก จะเป็นเมืองท่า

ส�าเภา แต่ทว่าจะเกดิยทุธนาการไม่รูว้าย” (ศลิปากร. 2504: 391) ดเูป็นข้อความทีก่ล่าวภาย

หลงัย้อนกลบัไปอยูม่าก อย่างน้อยกเ็ป็นช่วงทีก่รงุศรอียธุยามลัีกษณะเป็น “เมอืงท่า” (Port-

City) เตม็ทีแ่ล้ว และเป็นช่วงทีม่ศีกึสงครามติดพนัอยู่นานอย่างไม่รู้จะจบส้ินเม่ือใด คงไม่ใช่

ข้อความสมัยอยุธยาช่วงรชักาลสมเดจ็พระเอกาทศรถเป็นต้นมา เพราะในช่วงเวลาดงักล่าว

คาบเก่ียวมารชักาลสมเดจ็พระเจ้าทรงธรรม พระเจ้าปราสาททอง และสมยัราชวงศ์บ้านพลู

หลวง ยกเว้นช่วงสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ นอกนัน้อยธุยาไม่ได้มีศกึสงครามตดิพนัยาวนาน

มสีงครามกบัเขมรและปัตตานีในช่วงสัน้ๆ แต่ไม่ได้เป็นภยัใหญ่โตและยังห่างไกลจากวิถชีวีติ

ชาวกรงุศรีอยูม่าก เนือ่งจากสมรภมิูอยู่ในต่างแดนและเป็นสงครามทีอ่ยุธยาไปรุกรานเพือ่น

บ้าน
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 นัยความหมายของ “พงศาวดารเหนือ” ในส่วนที่เกี่ยวกับพระเจ้าอู่ทองก็คือก่อน 

พ.ศ.1893 ทรงประทับอยู่ที่บริเวณเมืองพระนครศรีอยุธยานี้มาแต่เดิม เพียงแต่ทรงย้ายวัง

ทีป่ระทบัจากย่านเวยีงเล็กวดัพุทไธสวรรย์มาเป็นทีเ่กาะเมอืงอยธุยาเท่านัน้ การส�ารวจทาง

โบราณคดีบริเวณย่านปท่าคูจาม (ปากท่าคลองคูจาม) ซึ่งมีวัดพุทไธสวรรย์เป็นศูนย์กลาง 

พบโครงสร้างที่เป็นผังเมืองน�้าล้อมขนาดย่อม แสดงว่าเป็นเมืองเก่าก่อน พ.ศ. 1893 และ

ยังพบร่องรอยก�าแพงเมืองเก่าที่บริเวณวัดอโยธยา นอกเกาะเมืองทางทิศตะวันออกของ

แม่น�้าป่าสักอีกแห่งหนึ่ง 

 ข้อความข้างต้นมลีกัษณะเป็นต�านานทีอ้่างองิความเชือ่สบืเนือ่งจากพระฤาษ ีแสดง

ว่าเดิมหนองโสนเป็นชุมชนของคนที่นับถือศาสนาพราหมณ์ ดังปรากฏว่าพระฤาษีตนนี้ที่

ให้ค�าท�านายชะตาเมือง ได้เป่ามนต์น�า้พระวศิณมุนต์ (น�า้มนต์ของพระนารายณ์ คนละอย่าง

กับมนต์กฤษณกาลีในละครบุพเพสันนิวาส) เป็นต้น นับเป็นร่องรอยความทรงจ�าและความ

รบัรูท้ีส่�าคัญเกีย่วกบัชมุชนเดมิของหนองโสนก่อน พ.ศ.1893 ในฐานะทีเ่ป็นชมุชนพราหมณ์

เก่าในย่านอยุธยา 

 เรื่องนี้มีหลักฐานทางศิลปกรรมรองรับ ได้แก่ ฐานเดิมชั้นศิลาแลงข้างในของ

ปรางค์ประธานวัดมหาธาตุที่ริมหนองโสนด้านทิศตะวันออก ปรางค์วัดส้มหรือวัดกุฎีฉลัก 

และวัดเจ้าพราหมณ์ ทีบ่รเิวณฝ่ังตะวนัตกของหนองโสน ต่างกพ็บร่องรอยความเป็นชมุชน

วัฒนธรรมแบบพราหมณ์มาก่อนทั้งสิ้น ต�านานพระเจ้าอู่ทองกับหนองโสนใน “พงศาวดาร

เหนือ” มลีกัษณะเป็นต�านานข้างฝ่ายพราหมณ์ ในขณะทีต่�านานในส่วนนี้ใน “ค�าให้การชาว

กรุงเก่า” เป็นพุทธท�านายหรือต�านานทางฝ่ายพุทธศาสนา

พระเจ้าอู่ทองกับหนองโสน-บึงพระรามใน “พงศาวดารฉบับวัน วลิต”
 วัน วลติหรอืเยเรเมยีส ฟาน ฟลตี (Jeremias Van Vliet) พ่อค้าฮอลนัดาในอยธุยา

ทีส่อบถามเรือ่งราวความเป็นมาของกรงุศรอียธุยาจากไพร่ราษฎร แล้วน�าเอาข้อมลูที่ได้มา

เรยีบเรยีงเป็นงานบนัทึกประวตัศิาสตร์ได้ให้รายละเอียดว่า พระเจ้าอู่ทองมีภมิูหลังเป็นโอรส

พระเจ้ากรุงจีน แต่กระท�าความผิด (ประพฤติผิดทางกาม/ลุ่มหลงกามคุณ) จึงถูกลงโทษให้

ออกนอกราชอาณาจักรมาพร้อมกับบริวารข้ารับใช้จ�านวนหนึ่ง ทรงเดินเรือส�าเภามาที่

นครศรีธรรมราชก่อน จากนั้นได้สร้างเมืองต่างๆ มาตามรายทางขึ้นมาเรื่อยๆ ได้แก่ เมือง

กุยบุรี, เมืองพริบพรี, เมืองแม่กลอง, เมืองขุนเทียน, เมืองบางกอก ก่อนเข้าสู่เมืองอยุธยา

ตามล�าดับ (ฟาน ฟลีต. 2552: 22-23) 
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 ระหว่างนั้นทรงทราบว่า ทางตอนเหนือมีเกาะใหญ่อยู่แห่งหนึ่ง เป็นที่งดงาม แต่

ไม่มีผู้คนอยู่อาศัยจึงเสด็จขึ้นมายังเกาะดังกล่าว ด�าริจะสร้างเมือง ได้พบกับพระฤาษีตน

หนึ่ง ทูลพระองค์ว่า “แต่ก่อนเคยเป็นเมืองเรียกว่าอยุธยา” แต่พระฤาษีก็ไม่ทราบว่าร้างไป

ด้วยเหตใุด และว่ายากทีผู้่ใดจะบูรณะเมืองแห่งน้ีขึน้ใหม่ได้ เนือ่งจากทีห่วัตะแลงแกง (พืน้ท่ี

กลางเมือง) เป็นสระใหญ่มีมังกรดุร้าย หรือที่ชาวสยามเรียกว่า “นาคราช” อาศัยอยู่ในสระ

นั้น ใครเข้าใกล้เป็นต้องถูกพ่นน�้าลายพิษ ท�าให้ผู้คนบริเวณนั้นเกิดโรคระบาดล้มตาย 

 วิธีก�าจัดมังกรตนนี้มีเพียงต้องหาฤาษีที่มีลักษณะเหมือนกับตนทุกประการ ทิ้งลง

ไปในสระน้ัน นอกจากนีย้งัมีเงือ่นไขอ่ืนอีกทีพ่ระฤาษตีัง้ขึน้มาแก่พระเจ้าอู่ทอง คอืพระองค์

จะต้องแสดงอิทธิปาฏิหาริย์โดยการยิงธนูไปให้ลูกธนูกลับมาเข้าสะพายแล่งและพอกพระ

วรกายด้วยมูลโคทุกวัน “เหมือนเช่นนักบวชพราหมณ์ที่ไปโบสถ์หรือเทวสถาน” (ศิลปากร.

2552: 23) เพื่อแสดงความเคารพและยอมรับความเชื่อฝ่ายพราหมณ์ เพราะพระโคถือเป็น

สัตว์พาหนะของพระศิวะ

 พระเจ้าอู่ทองจัดการกับเงื่อนไขดังกล่าว โดยการเสด็จขึ้นเรือทวนกระแสน�้าใน

แม่น�้าขึ้นไปทางเหนือ แล้วยิงธนูไปตกลงในแม่น�้า ให้น�้าไหลพาลูกธนูมาหาพระองค์ เมื่อ

ลูกธนูนั้นไหลตามน�้ามาใกล้ก็ทรงใช้สะพายแล่งจ้วงตักเอาลูกธนูนั้นขึ้นมา ส่วนอีกเงื่อนไข

เรือ่งมูลโค ทรงน�าข้าวพระกระยาหารส�าหรบัเสวยมาพอกทาทัว่พระวรกาย ทรงตรัสว่าข้าว

จะไม่งอกงามขึ้น ยกเว้นแต่แผ่นดินได้ปุ๋ยซึ่งก็คือมูลโค หมายความว่าเมื่อมูลโคเป็นปุ๋ยให้

แก่ข้าว การน�าเอาข้าวมาพอกทาตัวก็เหมือนพอกทาตัวด้วยมูลโค 

 ระหว่างที่ทรงแก้ปัญหาเชาว์อยู่กับพระฤาษีน้ัน ผู้ออกติดตามหาพระฤาษีที่มี

ลักษณะเหมือนพระฤาษีตนดังกล่าวทุกประการ กลับมากราบทูลว่าหาเท่าไรก็ไม่พบ ไม่มี

พระฤาษตีนใดมลีกัษณะเหมอืนพระฤาษตีนดงักล่าวทกุประการ พระเจ้าอูท่องให้เกบ็เร่ืองนี้

เป็นความลับ เม่ือเสด็จไปพบพระฤาษีอยู่ที่สระกลางเมืองอีก ก็ทรงให้จับพระฤาษีตนน้ัน

โยนลงไปในสระดังกล่าวเสีย (ศิลปากร. 2552: 23-24)

 ต�านานฉบับวัน วลิตนี้มีรหัสนัยที่น่าสนใจ ในแง่ที่ว่าตัวละครเช่น “พระฤาษี” 

สอดคล้องกับ “พงศาวดารเหนือ” เพียงแต่ “พงศาวดารเหนือ” มิได้ระบุจุดจบของพระฤาษี

แบบเดียวกับฉบับวัน วลิต เป็นแต่ให้พระฤาษีหายตัวไปอย่างลึกลับ นอกจากนี้เร่ืองที่ให้

พอกทาพระวรกายด้วยมลูโค เหมือนดงัพวกนักบวชพราหมณ์ที่ไปโบสถ์หรือเทวสถาน พระ

ฤาษีดังกล่าวคงเป็นตัวแทนของคนพื้นถิ่นที่นับถือศาสนาพราหมณ์และอาศัยอยู่ที่บริเวณนี้

มาแต่เดิม ก่อนที่พระเจ้าอู่ทองและบริวารจะอพยพเข้ามา 

 เงื่อนไขที่ตั้งขึ้นให้แก่พระเจ้าอู่ทองผู้จะสร้างเมือง เช่น ยิงธนูไปแล้วให้กลับเข้า

สะพายแล่ง, พอกทาตัวด้วยมูลโคทุกวัน, หาพระฤาษีที่มีลักษณะเหมือนตนทุกประการมา
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สังเวยแก่มังกรหรือนาคราช เป็นต้น ล้วนแต่เป็นเง่ือนไขที่ดูจะเป็นไปไม่ได้ หากไม่ได้แก้

ด้วยเชาว์ปัญญา คนพืน้ถิน่ทีอ่ยู่มาแต่เก่าก่อนคงไม่ปรารถนาให้พระเจ้าอูท่องกบัพวกสร้าง

เมืองที่นี่ และพระเจ้าอู่ทองก็ทรงเข้าใจในเจตนาดังกล่าวของพระฤาษีเป็นอย่างดี จึงต้อง

แก้ปัญหาเชาว์ข้อสุดท้ายด้วยวิธีการดังกล่าว (จับพระฤาษีเจ้าถิ่นฆ่าทิ้งเสีย) 

 อย่างไรก็ตาม ข้อความตามต�านานใน “พงศาวดารฉบบัวนั วลติ” ทีว่่าทีน่ีเ่ป็นเมอืง

เก่า แต่ร้างไปสอดคล้องกับหลักฐานจากโบราณสถานและศิลปวัตถุที่พบในบริเวณบึง

พระราม มีอายุเก่าแก่ตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนต้นร่นไปถึงก่อนสถาปนากรุงศรีอยุธยา และ

บริเวณเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยา คงเป็นที่รับรู้ถึงการมีอยู่ของที่ชัยภูมิแห่งนี้อยู่แต่เดิม 

เพราะปรากฏร่องรอยความเป็นเมืองที่เจริญรุ่งเรือง อาทิ เจดีย์ทรงระฆังแปดเหลี่ยมแบบ 

อโยธยาทีก่ระจายอยูท่ัว่ไปในย่านนี ้มวีดัหลงัคาด�า วดัหลงัคาขาว วดัชมุแสง วดัธรรมกิราช 

วัดชัยภูมิ ปรางค์แบบเขมรเก่าทั้งในพื้นที่อย่างวัดนก วัดไตรตรึงษ์ เจดีย์อิทธิพลล้านนา

เชียงแสนที่วัดสังขปัตย์และวัดโพง, พระพุทธรูปหลวงพ่อแก่วัดธรรมิกราช ประติมากรรม

รปูสงิห์อทิธพิลเขมร ทีเ่จดย์ีประธานวดัธรรมกิราชและวดัแม่นางปล้ืม (เดมิมีทีว่ดัสามพิหาร

ด้วยแตถ่กูรือ้ทิง้ไป) ใบสีมาหนิทรายแดงทีว่ัดราชประดษิฐาน และทีต่ั้งอยู่ไม่ไกลจากย่านนี้

นอกเหนือจากฐานศิลาแลงปรางค์ประธานวัดมหาธาตุ วัดส้ม และวัดเจ้าพราหมณ์แล้ว ยัง

มีสถานท่ีส�าคัญ ได้แก่ วัดลังกา เจดีย์สิงห์ล้อมประติมากรรมแบบเขมรที่ปราสาทพิมาน

อากาศ เมอืงพระนครธม, พระพทุธรปูในศลิปะแบบอโยธยาหรือทีน่ยิมเรียกว่าแบบ “อูท่อง” 

(มานิต วัลลิโภดม. 2510; สุภัทรดิศ ดิศกุล. 2546) แต่ประยูร อุลุชาฏะ หรือ น. ณ ปากน�้า 

เห็นว่าศิลปกรรมแบบนี้ควรนิยามเรียกว่า “ศิลปะแบบอโยธยา” (น. ณ ปากน�้า: 2542) มี

ตัวอย่างเช่นที่พบในพื้นที่เช่นหลวงพ่อด�าวัดธรรมิกราช หลวงพ่อพระมงคลบพิตร, สถูป

แบบทวาราวดีขนาดใหญ่ฐานกว้างอย่างวัดขุนเมืองใจ ตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของ

บึงพระรามนี้, ศิลปวัตถุพระพุทธรูปหินทรายทั้งแบบทวาราวดีและอยุธยาตอนต้นที่วัด

มหาธาตุ วัดราชบูรณะ วัดชัยภูมิ และพบทั่วไปในบริเวณฝั่งตะวันออกของแม่น�้าป่าสัก 

เป็นต้น

 คนอยุธยาที่เล่าความเป็นมาของอยุธยาให้แก่ฟาน ฟลีต ใน “พงศาวดารฉบับวัน 

วลติ” เล่าตามความเชือ่ทีส่บืเนือ่งมาจากความเชือ่ทางฝ่ายจนีผสมรวมกบัความเชือ่ทางฝ่ัง

พราหมณ์เขมร (ตามที่ปรากฏใน “พงศาวดารเหนือ”) เรื่องนี้เป็นเรื่องหนึ่งที่สะท้อนสภาพ

ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ในสังคมอยุธยา เมื่อฟาน ฟลีตไปสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับ

ก�าเนิดและความเป็นมาของอยุธยา จากชาวจีนในอยุธยาหรือคนที่สืบเชื้อสายมาจากชาว

จนี เพราะชาวจนีเข้ามาตัง้ถิน่ฐานอยู่ในบรเิวณละแวกย่านห้างวลัินดา (บ้านฮอลันดา) เป็น

อนัมาก การเล่าว่าพระเจ้าอูท่องมาจากเมอืงจนี ย่อมถอืเป็นการสร้างสิทธธิรรมแก่การด�ารง

อยู่ในอยุธยาของชาวจีนด้วย (ก�าพล จ�าปาพันธ์. 2560a: 383-400)
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 “มังกร” หรือ “นาคราช” กับ “พระฤาษี” ที่อยู่มาเก่าก่อนนั้นก็คือเครื่องสังเวยของ

การสร้างเมืองของพระเจ้าอู่ทอง เพียงแต่การเล่าถึงการประหัตประหารกันระหว่างคนสอง

กลุ่มท่ีมีความเช่ือและโลกทศัน์ต่างกนั ให้ออกไปจากสงัคมอยธุยาทีส่ร้างใหม่ด้วยวธิกีารอนั

รุนแรง เป็นเรื่องที่ผู้เล่าหลีกเลี่ยงที่จะเล่าถึงโดยตรง นี่จึงอาจเป็นที่มาของการแทนที่ผู้คน

เหล่าน้ันในฐานะ “มังกร” หรือ “นาคราช” กับ “พระฤาษี” อย่างไรก็ตามมีผู้เห็นต่างที่

สนับสนุนการสร้างเมืองของพระเจ้าอู่ทองและสร้างสิทธิธรรมแก่พระเจ้าอู่ทอง โดยการใช้

ต�านานทางพุทธศาสนาอ้างอิงหลักพุทธท�านาย ดังเช่นที่ปรากฏใน “ค�าให้การชาวกรุงเก่า” 

เป็นต้น ต�านานลกัษณะน้ีจึงสะท้อนประเดน็เรือ่งความขดัแย้งและการประนปีระนอมระหว่าง

กลุม่คนทีมี่ความเชือ่ต่างกนั ซึง่เป็นธรรมดาส�าหรบัสงัคมยคุสมยัทีก่�าลังเผชญิวกิฤตกิารณ์

เปลี่ยนผ่าน โดยมีอุดมการณ์ทางศาสนาเป็นตัวแปรส�าคัญ

บทสรุปและส่งท้าย
 การศกึษาในทีน่ี้ได้ข้อพจิารณาโครงเรือ่งและสาระส�าคญัของต�านานพระเจ้าอูท่อง 

ว่ามีการน�าเสนอความขัดแย้งระหว่างคนสองรุ่น คือรุ่นเก่าที่นับถือพราหมณ์ กับรุ่นใหม่ที่

นับถือพุทธศาสนาเถรวาท เป็นความขัดแย้งที่แสดงออกและบอกเล่าผ่านต�านานพระเจ้า

อู่ทอง เมื่อคราวแรกสถาปนากรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 1893 มีนัยส่ือถึงความรุนแรงที่เกิดขึ้น

เมื่อครั้งอดีต ส�าหรับสถานที่ที่มีชัยภูมิดีเหมาะแก่การสร้างบ้านแปงเมืองอย่างบริเวณเกาะ

เมืองอยธุยา กย่็อมเป็นธรรมดาทีจ่ะเป็นทีต้่องการของผู้คนกลุ่มต่างๆ ทัง้ในพืน้ทีเ่ดมิอย่าง 

อโยธยาและคนต่างถิ่นที่เดินทางมาจากภายนอก 

 ต�านานพระเจ้าอู่ทองกับหนองโสน ดเูหมือนจะเป็นของคูกั่นขาดอย่างใดอย่างหนึง่

ไม่ได้ เมื่อกล่าวถึงหนองโสน ก็ต้องกล่าวถึงเรื่องพระเจ้าอู่ทองสร้างพระนครด้วย และใน

ขณะเดียวกันเรื่องของพระเจ้าอู่ทองผู้มาปรากฏตัวขึ้นในพื้นที่ย่านใจกลางพระนคร ก็เป็น

เรือ่งท่ีแยกไม่ออกจากเรือ่งราวความเป็นมาและความส�าคญัของหนองโสน ท�าให้หนองโสน

เป็นสถานที่ในต�านานประวัติศาสตร์ แกนกลางของเรื่องการสถาปนากรุงศรีอยุธยา 

 จากเน้ือความทางต�านานในเอกสารทั้งสามชิ้น จะเห็นได้ว่าต่างก็มีลักษณะเป็น

ประวัติศาสตร์จากค�าบอกเล่า (Oral history) ท่ีถูกบันทึกไว้อยู่ในรูปประวัติศาสตร์นิพนธ์ 

(Historiography) โดย “ค�าให้การชาวกรุงเก่า” สะท้อนมุมมองของคนอยุธยาที่เล่าตามโลก

ทศัน์ทางพทุธศาสนาเป็นหลกั สร้างความชอบธรรมแก่พระเจ้าอูท่องในฐานะ “มด” ในพทุธ

ท�านาย มองบทบาทการสถาปนากรุงศรีอยุธยาของพระเจ้าอู่ทองอยู่ในล�าดับเรื่องหนึ่งของ

เหตุการณ์ประวัติศาสตร์สากลในจักรวาลวิทยาแบบพุทธศาสนาเถรวาท 
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 ส่วน “พงศาวดารเหนือ” เล่าเรื่องตามแง่มุมของพราหมณ์เขมร จึงมีข้อแตกต่าง

ในรายละเอียด ระบุว่าสถานที่นี้เป็นชุมชนของคนที่นับถือศาสนาพราหมณ์ การเข้ามาของ

ฝ่ายพระเจ้าอู่ทองจึงเปรียบเหมือนการยืนยันต่อชัยชนะหนึ่งของฝ่ายพุทธที่มีต่อฝ่าย

พราหมณ์ สอดคล้องกับล�าดับเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างกัมพูชากับ

สยาม เมื่อชนชั้นปกครองเขมรที่นับถือศาสนาพราหมณ์และพุทธมหายานเสื่อมอ�านาจลง 

สยามอโยธยาที่นับถือพุทธเถรวาทซ่ึงไม่นิยมสร้างปราสาทใหญ่โต ก็มีอ�านาจขึ้นในบ้าน

เมอืงแถบลุม่แม่น�า้เจ้าพระยาแทนท่ี (แชนเลอร์. 2546: 101-104; ก�าพล จ�าปาพนัธ์. 2560b: 

99-123) 

 ใน “พงศาวดารฉบบัวนั วลติ” เล่าเรือ่งก�าเนดิอยุธยาตามมมุมองของชาวจนีผสม

กับเขมร (ที่นับถือพราหมณ์) สร้างสัญลักษณ์แทนผู้ถูกกระท�าหรือถูกกีดกันพื้นที่ออกจาก

การสร้างเมือง ในฐานะมังกรหรือนาคราชและพระฤาษี ย้อนแย้งกับเอกสารสองชิ้นข้างต้น 

ตรงที่พระเจ้าอู่ทองมิได้เป็นผู้มีบุญ ทรงสร้างอิทธิปาฏิหาริย์ด้วยพระปัญญาเฉียบแหลม

เปี่ยมไหวพริบปฏิภาณ (แกมโกงอยู่โดยนัย) จนเอาชนะอุปสรรคหรือการต่อต้านของกลุ่ม

คนที่มีความเชื่อแตกต่าง (เช่น พระฤาษีในศาสนาพราหมณ์) เป็นต้น 

 ต�านานทั้งสามฉบับต่างเล่าว่าการสถาปนากรุงศรีอยุธยาในรัชกาลสมเด็จ 

พระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) มิได้เป็นไปอย่างราบรื่นปราศจากความขัดแย้งและการต่อต้าน 

นี่อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�าให้เกิดประเพณีการแต่งพระราชพงศาวดารของราชส�านัก ที่มัก

จะตัดเรื่องเมื่อก่อน พ.ศ.1893 ออกไป โดยเหลือร่องรอยทิ้งไว้เพียงสังข์ทักขิณาวัตรใต้ต้น

หมันกลางเกาะในหนองโสนเท่านั้น แต่เรื่องแบบนี้ก็ไม่สามารถลบหายไปจากความทรงจ�า

ทางประวตัศิาสตร์ของผูค้นช้ันไพร่ราษฎรไปได้ จึงปรากฏเป็นต�านานบอกเล่าเป็นสญัลกัษณ์

สืบทอดต่อมา 

 อาจกล่าวได้ว่า ความจรงิเป็นสิง่ไม่ตาย หากแต่อาจบดิผนัหรอืเปลีย่นรปูไปเท่านัน้ 

อย่างไรกต็ามต�านานหนองโสนกเ็ป็นอกีเครือ่งเตอืนใจเราได้ว่า ความเปล่ียนแปลงทางสังคม

การเมืองท่ีมีพื้นฐานมาจากความแตกต่างทางโลกทัศน์ระหว่างคนสองรุ่น จ�าเป็นต้องเกิด

ขึ้นโดยปราศจากความรุนแรง เพราะไม่อย่างนั้นชัยชนะของฝ่ายใดก็ตาม อาจกลายเป็น

ความอยุติธรรมในความทรงจ�าทางประวัติศาสตร์ของคนรุ่นต่อไป 

 การศึกษาทางประวัติศาสตร์ควรให้ความส�าคัญกับหลักฐานประเภทต�านานบอก

เล่า เพราะเป็นบันทึกตามค�าบอกเล่าของชนชั้นไพร่ราษฎร ต่างจากบันทึกประวัติศาสตร์

ของราชส�านกัและชนชัน้น�า เอกสารต�านานประเภทน้ีให้ภาพบรรยากาศทางสงัคมการเมือง

และวัฒนธรรมในช่วงระยะเปลี่ยนผ่าน ในลักษณะที่มิได้ละเลยหรือพยายามลบหายความ

ทรงจ�าเกี่ยวกับความแตกแยกของผู้คน มิได้เน้นย�้าความเชื่อเร่ืองความสมานสามัคคีของ

ผูค้น หากแต่น�าเอาเรือ่งราวความแตกแยกเหล่านัน้มาแปรเปล่ียนสู่ความรู้และความทรงจ�า
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