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The Wars When Siamese loose Ayutthaya to Burmese in1569 Study 
from the Historical Documents of Thai, Laos and Burmese
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บทคัดย่อ
	 บทความนี้น�ำเสนอผลการศึกษาค้นคว้าประเด็นเกี่ยวกับสงครามคราวเสียกรุง  

พ.ศ. 2112 โดยใช้เอกสารประวัตศิาสตร์ของไทย ลาว พม่า ในส่วนทีก่ล่าวถงึเหตกุารณ์ เรือ่งราว  

บทบาทตัวละครที่เกี่ยวข้อง เน่ืองจากเป็นเหตุการณ์ที่อยุธยามีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับ

หงสาวดีและเวียงจันทน์ เอกสารของลาวและพม่า ต่างยกย่องวีรบุรุษในประวัติศาสตร์ของ

ตนเอง ซึง่เป็นวรีบรุุษของชาตท้ัิงสองในเวลาต่อมาแต่เอกสารไทยมีทัง้ยกย่องและไม่ยกย่อง 

ด้วยเง่ือนไขปัจจัยที่เกี่ยวเน่ืองกับผู้แต่งพระราชพงศาวดารแตกต่างกัน ส่งผลอย่างมีนัย

ส�ำคญัต่อการอธิบายท่ีใช้เหตกุารณ์สงคราม พ.ศ. 2310 ไปเป็นมาตรฐานมมุมองต่อสงคราม 

พ.ศ. 2112 การแบ่งยุคทางประวัติศาสตร์ของไทย และจ�ำแนกล�ำดับเหตุการณ์ให้นิยาม

เรียกสงคราม พ.ศ. 2112 ในฐานะสงครามเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 1 และนิยามสงคราม  

พ.ศ. 2310 ในฐานะสงครามเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 
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Abstract
	 This paper is presenting the studies of the results about The Wars when 

Ayutthaya lost city to Burmese in 1569 A.D. By used the historical documents of Thai, 

Laos and Burmese in especiallyit are said to the events, story and main character. 

Because these events were Ayutthaya have relation with Hongsawadi and Vientiane. 

The historical documents of Laos and Burmese praised their heroes in history which 

are become to the heroic of nations in next times. But the historical documents of 

Thai has also praised and not praised. Because the author of chronicles has the 

conditions are different. As the importance result to explain the events about the 

Wars in 1767 A.D. become to the standard point of view about the wars in 1569 A.D. 

and the other problems in the periodization of Thai history. And the chronological 

classification to define the 1569 A.D. war as “the 1st war at Ayutthaya lost city to 

Burmese”. And to define the 1767 A.D. war as “the 2nd war at Ayutthaya lost city 

to Burmese”.

Keyword: The Wars when Ayutthaya loose city to Burmese, The historical documents  

of Thai, The historical documents of Laos, The historical documents of Myanmar.
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บทน�ำ
	 สงครามคราวเสียกรุง พ.ศ. 2112 เป็นที่กล่าวถึงในฐานะปีแห่งการเสียกรุง

ศรีอยุธยาครั้งที่ 1 ก่อนที่จะเสียกรุงอีกเป็นครั้งที่ 2 เมื่อ พ.ศ. 2310 เป็นระยะเวลาห่างกัน

กว่า 198 ปี ทัง้ทีส่องเหตกุารณ์มรีะยะเวลาทีห่่างกนัมาก แต่ค�ำอธบิายต่อทัง้สองเหตกุารณ์

ตามทีป่รากฏในพระราชพงศาวดารและงานเขยีนประวตัศิาสตร์ชาตขิองชนชัน้น�ำไทย กลบั

ให้ความหมายต่อเหตุการณ์ท้ังสองในลักษณะเดียวกัน โดยมีแนวเร่ืองรวมศูนย์อยู่รอบๆ 

ประเด็นเรื่อง “การเสียกรุง” ทั้งสองเหตุการณ์จึงมีความเหมือนที่แตกต่าง กล่าวคือถือเป็น

เหตกุารณ์เสยีกรงุเหมอืนกนั แต่ผลกระทบของเหตกุารณ์กลบัแตกต่างกนั การเสยีกรุง พ.ศ. 

2112 ถูกอธิบายว่าเป็นการเสียเอกราชครั้งแรก ต่อมากรุงศรีอยุธยาก็ได้เอกราชกลับคืน

มา เมื่อสมเด็จพระนเรศวรท�ำสงครามกับหงสาวดีได้รับชัยชนะ และพม่าอ่อนก�ำลังลงจน

ไม่สามารถสร้างกองทัพขนาดใหญ่แผ่อิทธิพลเข้ามาได้อีกเป็นระยะเวลานาน 

	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัอกีเหตกุารณ์ในปี พ.ศ. 2310 อยธุยาได้เสยีกรงุเหมอืนกบักรณี 

พ.ศ. 2112 แต่กลับไม่อาจฟื้นคืนกลับขึ้นมาได้ สาเหตุปัจจัยที่มุ่งเน้นเรื่องความเสียหาย 

ที่อยุธยาได้รับนั้น ก็เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2112 ด้วยเช่นกัน ปัญหาจึงเกิด

ขึ้นเมื่อเข้าใจกันไปว่าเหตุการณ์ท้ังสองนี้ในทางประวัติศาสตร์มีความคล้ายกันจนสามารถ

เปรยีบเทยีบกนัได้ในลกัษณะดงักล่าวจรงิหรอื และโดยเฉพาะอย่างย่ิงกบัเหตกุารณ์ทีม่รีะยะ

เวลาห่างกันกว่าสองศตวรรษ 

	 การเสียกรุง พ.ศ. 2112 และ พ.ศ. 2310 : ปัญหาในประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย 

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ในพระนิพนธ์ “พงศาวดารเรื่องไทยรบพม่า” และ  

“พระประวัติสมเด็จพระนเรศวรมหาราช” ทรงอธิบายนัยยะของค�ำว่า “เอกราช” จากแง่มุม

ของคนในยุคอาณานิคมคริสต์ศตวรรษที่ 19 เอกราชดังกล่าวจึงหมายถึงเอกราชของชาติ 

(ด�ำรงราชานภุาพ, 2555: 38-39 ; ด�ำรงราชานุภาพ. 2556 : 72) แต่หากเราพจิารณาเอกสาร

เก่าก่อนหน้าช่วงเวลาดังกล่าว เช่น “คัมภีร์มหาวงศ์” จะพบว่า ความหมายของ “เอกราช” 

นั้นหมายถึงสถานภาพของพระมหากษัตริย์ (ราช) ผู้เป็นที่หนึ่ง (เอก) ในท่ามกลางพระยา

มหากษตัริย์ทัง้หลายทัง้ปวง (ก�ำพล จ�ำปาพนัธ์. 2558 : 43-45) ความหมายข้างต้นสอดคล้อง

กับ “จักรพรรดิราช” ในคัมภีร์ไตรภูมิ หมายถึงพระราชาผู้เป็นใหญ่เหนือพระราชาทั้งหลาย 

(สุเนตร ชุตินธรานนท์. 2537 : 97-144) 

	 ส�ำหรับผลลัพธ์ที่ต่างกันระหว่างสงครามครั้ง พ.ศ. 2112 และ พ.ศ. 2310 นั้น  

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงมุ่งประเด็นเรื่องบทบาทของผู้น�ำทัพพม่าที่มา

โจมตว่ีา ครัง้ พ.ศ. 2310 เป็นแต่เพยีงกองทพัทีน่�ำโดยแม่ทพันายกองทีย่ก “มาอย่างกองโจร”  
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เท่านั้น มิใช่กองทัพกษัตริย์เหมือนครั้ง พ.ศ. 2112 พระเจ้าบุเรงนองกษัตริย์ผู้น�ำทัพพม่า

ครั้งนั้น ยังต้องการท�ำนุบ�ำรุงอยุธยาไว้เป็นหัวเมืองประเทศราชเพื่อเกียรติยศ แต่เพราะ

ความอ่อนแอของกรุงศรีอยุธยาในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าเอกทัศน์ จึงท�ำให้เสียเมืองแก่ศัตรู

ไปเท่านั้น (ด�ำรงราชานุภาพ. 2556 : 11-16) 

	 ประเด็นดงักล่าวสอดคล้องกบันัยยะของค�ำอธิบายของคนในต้นรัตนโกสินทร์ ผ่าน 

กรณีการช�ำระพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา โดยชนชั้นน�ำต้นรัตนโกสินทร์ที่รวมศูนย์

ประเด็นว่าอยุธยาเสียเมืองเพราะสาเหตุเนื่องจากเสาหลักของบ้านเมือง คือ พระมหา

กษัตริย์ในราชวงศ์บ้านพลูหลวงมิได้ประพฤติตามท�ำนองครองธรรม (นิธิ เอียวศรีวงศ์. 

2523) ทั้งนี้ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ยังได้โต้แย้งประเด็นนี้ (ที่มุ่งอธิบายเฉพาะบุคคลผู้อยู่ในราช

สมบัติ) โดยเสนอว่าอยุธยาเสียกรุง เพราะมีวิกฤติใหญ่จาก “ปัจจัยภายใน” ของการสลาย

ตัวของราชอาณาจักรที่เกิดข้ึนในสมัยอยุธยาตอนปลายต่างหาก (นิธิ เอียวศรีวงศ์. 2538  

: 58-109) ท�ำให้พระเจ้าเอกทัศน์ต้องป้องกันเมืองหลวง โดยที่ไม่ได้รับความร่วมมือจาก

หัวเมือง ไม่เพียงเท่านั้น หลังเสียกรุงยังพบว่าหัวเมืองส�ำคัญท่ีขัดค�ำส่ังพระเจ้าเอกทัศน์

ยังประกาศอิสรภาพภายหลังเมื่ออยุธยาแตกพ่าย ในรูปของ “การเมืองชุมนุม” อีกด้วย  

ความแตกแยกและการสลายตัวของราชอาณาจักรนี้เอง เป็นโจทย์ใหญ่ของชนชั้นน�ำสยาม

ในยุคธนบุรี-ต้นรัตนโกสินทร์ (นิธิ เอียวศรีวงศ์. 2557)

	 ต่อมาประเด็นเรื่องความอ่อนแอของอยุธยาในรัชกาลพระเจ้าเอกทัศน์ สุเนตร  

ชุตินธรานนท์ ได้โต้แย้งโดยน�ำเสนอข้อมูลจากเอกสารฝ่ายพม่า อย่างพงศาวดารของ

ราชวงศ์คองบอง (สุเนตร ชุตินธรานนท์. 2539) พบว่าการตีกรุงศรีอยุธยาเมื่อปี พ.ศ. 2310 

เป็นศึกใหญ่ และเป็นกองทัพที่ส่งไปโดยกษัตริย์อังวะ คือ พระเจ้ามังระ และเตรียมการ

วางแผนมาเป็นอย่างดี โดยเฉพาะการท�ำลายหัวเมืองบริวารของอยุธยา ก่อนยกมาล้อม

กรุงศรี และการสร้างค่ายที่มั่นถาวรแข็งแรงบนที่ดอน เพื่อไม่ให้กระแสน�้ำในฤดูน�้ำหลาก

มาเป็นปัจจัยก�ำหนดให้ต้องยอมถอยทัพ 

	 นั่นหมายความว่าในศึกคร้ังน้ันพม่านอกจากสู้กับ “คน” คือชาวเมืองอยุธยาแล้ว 

ยังสู้กับ “ธรรมชาติ” ของอยุธยา ที่มีที่ตั้งประดุจเกาะ มีแม่น�้ำ 3 สายไหลผ่าน และมีฤดูน�้ำ

หลากทีย่าวนานอีกด้วย ทีส่�ำคัญจากเอกสารของพม่า ยงัพบว่าพระเจ้าเอกทศัน์ทรงจดัการ

ป้องกันพระนครอย่างเข้มแข็ง จึงสามารถต้านทานทัพพม่าได้นานนับปี สุเนตรจึงสรุปว่า

สาเหตุที่อยุธยาแพ้พม่า เป็นเพราะพม่ามียุทธศาสตร์ทางการทหารแบบใหม่ที่เหนือกว่า

การศกึครัง้ก่อนๆ ในขณะทีอ่ยธุยายงัคดิแบบเก่า หมายจะอาศยัธรรมชาตเิป็นปัจจยัให้พม่า

ถอยทัพเหมือนดังเดิมนั่นเอง (สุเนตร ชุตินธรานนท์. 2539) 
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	 ในส่วนของกรณีสงครามคราวเสียกรุงครั้ง พ.ศ. 2112 สุเนตรยังคงอธิบาย

โดยมุ่งเน้นความส�ำคัญของผู้น�ำทัพที่เป็นกษัตริย์จักรพรรดิราช คือ พระเจ้าบุเรงนอง  

(สุเนตร ชุตินธรานนท์. 2538) ในขณะที่นิธิมุ่งอธิบายระบบป้องกันตัวเองของอยุธยา  

(นิธิ เอียวศรีวงศ์. 2538) ที่เปลี่ยนไปนับแต่ในสมัยราชวงศ์สุโขทัย ซึ่งเป็นราชวงศ์ที่เข้ามา

มีอ�ำนาจแทนที่ราชวงศ์สุพรรณภูมิในช่วงหลัง พ.ศ. 2112 มีนโยบายเทครัวหัวเมืองเหนือ

ลงไปยังอยุธยา เท่ากับยกเลิกแคว้นสุโขทัยอย่างแท้จริง จึงท�ำให้อยุธยาขาดก�ำลังส�ำรอง 

ที่จะคอยช่วยเหลือเมืองหลวงเมื่อมีข้าศึกมาล้อมพระนคร เหตุนี้สมเด็จพระนเรศวรจึงต้อง

ยกทัพออกไปท�ำลายข้าศึกเสียก่อนที่จะยกเข้ามาประชิดพระนคร ซึ่งได้ผลเสมอ แต่ในชั้น

หลังระบบป้องกันแบบนี้กลายเป็นระบบท่ีไม่ท�ำงานหรือไม่มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริงใน

สมัยราชวงศ์บ้านพลูหลวง 

	 กล่าวได้ว่าทัง้สเุนตรและนิธ ิซ่ึงเป็นนักประวตัศิาสตร์ท่ีผลิตผลงานตอบโต้และเหน็

ต่างจาก “พงศาวดารเรือ่งไทยรบพม่า” ของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ อยูห่ลาย

ประเด็น แต่กลับยังคงมุ่งเน้นอธิบายสาเหตุปัจจัยอยู่ที่ยุทธศาสตร์ทางการทหาร แต่นั่นคง

เพราะท้ังสองท่านมไิด้มีโอกาสในการขบคดิวเิคราะห์ประเดน็ปัญหาดงักล่าวนีอ้ย่างต่อเนือ่ง

ในภายหลังเท่านั้น อย่างไรก็ตามเม่ือพบปัญหาในงานเขียนทางประวัติศาสตร์ช้ันหลัง สิ่ง

แรกที่นักศึกษาประวัติศาสตร์พึงต้องกระท�ำ ก็คือการย้อนกลับไปสู่เรื่องพื้นฐาน (Back to 

the basic) อย่างเรื่องหลักฐานที่เกี่ยวข้องแวดล้อมกับหัวข้อเรื่องดังกล่าวนี้เป็นต้น และ

เมือ่เป็นเรือ่งสมัพนัธ์เกีย่วข้องในระดบัภมิูภาค การพิจารณาแต่เฉพาะหลักฐานไทยกบัพม่า  

ซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งในเหตุการณ์เท่านั้น ย่อมไม่เพียงพอต่อการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์

ความเปลี่ยนแปลงที่มีผลต่อรัฐและสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ทั้งนี้ไม่ได้

หมายความว่าผูเ้ขยีนจะมวิีธอีธบิายท่ีดีกว่าหรอืแม่นตรงไปกว่าท่านอืน่ๆ ท่ีกล่าวถึงข้างต้น 

เพียงแต่ด้วยวิธีการท่ีผู้เขียนกระท�ำผ่านงานชิ้นน้ีอาจจะช่วยให้เห็นภาพเหตุการณ์เดียวกัน

ในแง่มุมอื่นๆ มากขึ้นเท่านั้น 

สงครามคราวเสียกรุง พ.ศ. 2112 ในเอกสารประวัติศาสตร์ไทย 

	 ความน่าสนใจของการประเมนิเหตกุารณ์ พ.ศ. 2112 อยูต่รงทีก่ารกล่าวสอดคล้อง

ตรงกันอย่างเหลือเชื่อกับอีกเหตุการณ์ คือ การเสียกรุง พ.ศ. 2310 จนท�ำให้เกิดมาตรฐาน

การมองแบบหนึ่งขึ้นมา เม่ือหลักฐานไม่สู้มีความขัดแย้งกันมากนักเกี่ยวกับเหตุการณ์ 

ดังกล่าว ก็ง่ายที่จะเกิดความเชื่อที่ว่ามุมมองดังกล่าวนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่ยอมรับร่วม

กันไปโดยปริยาย ซึ่งเป็นเรื่องน่าประหลาดอย่างยิ่งส�ำหรับเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อ 

กรุงศรีอยุธยาอย่างการเสียกรุงแก่พม่า ดังจะแสดงให้เห็นจากเอกสารหลักฐานต่างๆ  

ดังต่อไปนี้ 



ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 (ม.ค. 60-มิ.ย. 60)

	 	 คณะมนุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
Faculty of Humanities and Social Science Mahasarakham University

127

	 - พ.ศ. 2112 ใน “พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ” 

	 “พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์” (แพ ตาละลักษณ์) เน่ืองจาก

เป็นงานเขียนที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อล�ำดับเรื่องโดยย่อตามจดหมายเหตุโหร ว่าใคร ท�ำอะไร 

ที่ไหน อย่างไร เท่านั้น จึงกล่าวถึงเหตุการณ์ดังกล่าวนี้แต่เพียงโดยย่อว่า “ศักราช 931 มะ

เสงศก (พ.ศ. 2112) เพลารุ่งแล้วประมาณ 3 นาฬิกาก็เสียกรุงพระนครศรีอยุทธยาแก่พระ

เจ้าหงษา... ท�ำการปราบดาภเิษก สมเดจ็พระมหาธรรมราชาธริาชเจ้า เสวยราชสมบตักิรุง

พระนครศรอียทุธยา อน่ึงเมือ่พระเจ้าหงษาเสด็จกลับคนืไปเมอืงหงษานัน้ พระเจ้าหงษาเอา

สมเด็จพระมหินทราธิราชาเจ้าขึ้นไปด้วย” (โหราธิบดี. 2498 : 146)

	 แต่ “พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ” มีข้อความกล่าวก่อนหน้าถึง

สาเหตุการเสียกรุง พ.ศ. 2112 เป็นเหตุการณ์ที่สืบมาแต่ พ.ศ. 2111 เมื่อพระเจ้าบุเรงนอง

น�ำทัพมาตีกรุงศรีอยุธยา และพระมหาจักรพรรดิสวรรคต สมเด็จพระมหินทราธิราชพระ

ราชโอรสจงึได้ขึน้ครองราชย์ แต่สมเดจ็พระมหนิทราธิราชแม้จะมศึีกมาตดิพนัอยู่ถงึชานกรุง  

แต่กลับ “มิได้น�ำพาการเศิก แต่พระเจ้าลูกเธอพระศรีเสาวภาคนั้น ตรัสเอาพระทัยใส่ 	

แลเสด็จไปบัญชาการที่จะรักษาพระนครอยู่ทุกวัน คร้ันแลสมเด็จพระมหินทราธิราชเจ้า 

ตรสัรูว่้าพระเจ้าลกูเธอพระศรเีสาวภาค เสดจ็ไปบญัชาการเศกิอยูท่กุวนัดงันัน้ กม็ไิว้พระไทย 	

ก็ให้เอาพระเจ้าลูกเธอพระศรีเสาวภาคน้ันไปฆ่าเสีย ณ วัดพระราม ครั้งนั้นการเศิกซึ่ง	

จะรักษาพระนครนั้นก็คลายลง” (โหราธิบดี. 2498 : 145-146)

	 จงึกล่าวได้ว่าความตามพระราชพงศาวดารฉบบัหลวงประเสรฐิฯ ได้กล่าวถงึสาเหต ุ

การเสยีกรงุศรอียธุยาครัง้ที ่1 นัน้ เป็นเพราะสมเด็จพระมหนิทราธริาช ทรงไม่ไว้วางพระทยั 

ในพระศรีเสาวภาค ซึ่งเป็นพระเจ้าลูกเธอ การที่พระศรีเสาวภาคเสด็จไปบัญชาการศึก 

สงคราม แทนที่จะเป็นคุณก็กลับเป็นโทษ กระทั่งถูกน�ำไปประหารชีวิตเสีย สมเด็จ 

พระมหนิทราธริาชจึงเป็นจ�ำเลยของการเสยีกรงุครัง้ที ่1 เช่นเดยีวกบัสมเดจ็พระเจ้าเอกทศัน์ 

ในเหตุการณ์เสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 

	 - พ.ศ. 2112 ใน “พระราชพงศาวดารฉบับวันวลิต” 

	 “พระราชพงศาวดารฉบับวันวลิต” ซึ่งมีสถานะอีกอย่างเป็นบันทึกต่างชาติ  

ได้กล่าวบริภาษสมเด็จพระมหินทราธิราชอย่างรุนแรงว่า “พระองค์ทรงเป็นพระเจ้าแผ่น

ดนิทีท่รงพระปรชีาสามารถน้อยทีส่ดุในอาณาจกัรสยาม พระองค์ไม่ได้ทรงรับการฝึกฝนทัง้

ทางการปกครองหรือทางศาสนา พระองค์ทรงปล่อยให้ทุกสิ่งทุกอย่างเสื่อมโทรมไปภายใต้

การปกครองของพระองค์ เมอืง ป้อมปราการ วดั อาราม เจดย์ี ทีอ่ยูอ่าศยัของพทุธมามกะ 

แม้แต่วังของพระองค์ ผุพังปราศจากการซ่อมแซมใดๆ พระองค์ไม่ทรงมีพระราชกรณียกิจ



วารสารมนุษย์กับสังคม คณะมนุยศาสตร์และสังคมศาสตร์
Journal of Man and Society Facculty of Humanities and Social Sciences

ปีท
ี่ 2

 ฉ
บับ

ที่ 
2 

(ม
.ค

. 6
0-

มิ.
ย.

 6
0)

128

อื่นใดเลย นอกจาก (ถ้าจะกล่าวอย่างเจ้าบทเจ้ากลอน) เสพสุราและนารี ซึ่งเป็นสาเหตุน�ำ

ภยันตรายมาสู่พระองค์เองและข้าราชบริพาร พระองค์ถูกลอบวางยาพิษโดยสนมของพระ

ราชบิดา และทหารพะโคก็ท�ำลายเมืองอย่างสิ้นเชิง” (วันวลิต. 2548  : 47)

	 ทั้งนี้พระราชพงศาวดารฉบับวันวลิต ได้กล่าวถึงบทบาทของ “ออกญาพิษณุโลก” 

หรือสมเด็จพระมหาธรรมราชา ในลักษณะที่ต่างไปจากเอกสารอื่น ตรงที่วันวลิตกล่าว

ว่า สมเด็จพระมหาธรรมราชาเกิดมีเรื่องทะเลาะขัดแย้งกับสมเด็จพระมหินทราธิราช  

จึงได้เสด็จไปยังเมืองหงสาวดี ขอความช่วยเหลือจากพระเจ้าบุเรงนอง พระเจ้าบุเรงนอง

ก็พระราชทานกองทัพให้ยกมาตีกรุงศรีอยุธยา พร้อมกับแต่งตั้งเป็นแม่ทัพน�ำทัพหงสาวดี

มาตีกรุงศรีอยุธยาด้วยตนเอง 

	 ประหนึ่งว่า เหตุการณ์ พ.ศ. 2112 มิใช่การเสียกรุงศรีอยุธยาแก่พม่า หากแต่

ลึกลงไปแล้ว เป็นศึกแย่งชิงราชสมบัติกันระหว่างสมเด็จพระมหินทราธิราชกับสมเด็จ

พระมหาธรรมราชา แต่อย่างไรก็ตาม พระราชพงศาวดารฉบับวันวลิตก็กล่าวถึงสมเด็จ 

พระมหนิทราธิราชว่า “ทรงปรชีาน้อยทีส่ดุ” จนเป็นเหตใุห้เกดิการเสยีกรุงแก่พม่า สอดคล้อง

กับที่พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ กล่าวเอาไว้ด้วย 

	 - พ.ศ. 2112 ใน “พระราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)” 

	 “พระราชพงศาวดารฉบบัพนัจันทนมุาศ (เจมิ)” ซึง่เป็นฉบบัต้นแบบให้กบัพระราช-

พงศาวดารฉบบัอืน่ๆ ทีเ่ป็นผลมาจากการช�ำระพระราชพงศาวดารสมยัต้นรตันโกสนิทร์ ไม่ว่า 

จะเป็นฉบบัพระพนรตัน์, ฉบบัพระจกัรพรรดพิงศ์ (จาด), ฉบบักรมพระปรมานชุติชโินรส, ฉบบั 

หมอบรดัเลย์, ฉบับพระราชหตัถเลขา เป็นต้น “พระราชพงศาวดารฉบบัพันจนัทนมุาศ (เจมิ)”  

กล่าวถึงเหตุการณ์ 2112 ไว้ค่อนข้างละเอียด เห็นภาพบทบาทของบุคคลต่างๆ ชัดขึ้นเมื่อ 

เทียบกับเอกสารฉบับอื่นๆ แต่ใจความส�ำคัญนั้น ได้เพ่ิมบทบาทตัวละครหนึ่งเข้ามา คือ  

“พระยาจกัร”ี ผูท้รยศ พระยาจกัรเีป็นจ�ำเลยของการเสียกรุงคร้ัง พ.ศ. 2112 ทัง้ๆ ท่ีบทบาท 

ของพระยาจกัรสีบืเน่ืองมาจากกลอุบายของพระมหาธรรมราชา แต่พระราชพงศาวดารมไิด้ 

กล่าวโทษพระมหาธรรมราชา เพราะผู้แต่งพระราชพงศาวดารล้วนทราบว่าเมื่อพระเจ้า 

บุเรงนองได้รับชัยชนะ ก็ได้ตั้งพระมหาธรรมราชาเข้าพิธีปราบดาภิเษก ขึ้นครองราชย์เป็น 

พระเจ้าแผ่นดินกรุงศรีอยุธยา ส่วนสมเด็จพระมหินทราธิราชนั้น “พระราชพงศาวดาร 

ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)” ระบุว่า “มิได้น�ำพาการศึก และเสด็จอยู่แต่ในพระราชวัง” (จัน

ทนุมาศ. 2553 : 117)

	 สรุปก็คือตาม “พระราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)” สมเด็จพระ 

มหินทราธิราชตกเป็นจ�ำเลยของการเสียกรุงครั้ง พ.ศ. 2112 โดยมีพระยาจักรีเป็นตัวละคร
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เพิ่มเข้ามาให้สมเด็จพระมหินทราธิราชถูกประนามน้อยลง ในขณะเดียวกันบทบาทของ

พระยาจกัรกีช่็วยให้สมเด็จพระมหาธรรมราชาพ้นจากข้อหาแย่งชิงราชสมบตั ิทัง้ทีบ่ทบาท

พระยาจักรีเริ่มเข้ามาเมื่อตอนท้ายของสงคราม พระมหาธรรมราชามีความปรารถนาที่จะ

ขึ้นครองราชย์ และพระเจ้าบุเรงนองก็ต้องการท่ีจะท�ำนุบ�ำรุงกรุงศรีอยุธยา ไว้เป็นเมือง

ประเทศราช เป็นเกียรติยศส�ำหรับพระองค์ในฐานะพญาจักรพรรดิราช

	 บทบาทพระยาจกัรทีีช่่วยให้การสงครามสิน้สุดลงเรว็ขึน้โดยไม่สญูเสียมากไปกว่า

น้ัน แทนทีจ่ะได้รบัการยกย่อง แต่กลบัตรงกนัข้าม หลังจากพระเจ้าบเุรงนองยกทัพมาล้อมกรุง

ศรอียุธยา และมกีารรบพุง่ตอบโต้กนัไปมาอยูเ่ป็นระยะ จนเมือ่ฝ่ายกรงุศรอียธุยาอ่อนก�ำลงั 

ไปเป็นอนัมาก เน่ืองจากพระยารามซ่ึงได้รบัมอบหมายจากสมเดจ็พระมหนิทราธริาช ให้เป็นผู ้

บัญชาการศึก ถูกพระมหาธรรมราชากับพระเจ้าบุเรงนองลวงจับตัวเอาไปได้ (จันทนุมาศ.  

2553 : 120) ซ�ำ้ร้ายกว่าน้ันพระศรเีสาวภาค ซ่ึงเป็นพระเจ้าลูกเธอ ได้ฝึกปรือทหารอยูส่นาม 

หลวง ท�ำหน้าทีก่องหนนุ หากการรบพุง่ข้างใดอ่อนก�ำลงัหรอืจวนจะเพลีย่งพล�ำ้เสยีทข้ีาศกึ  

ก็ให้ยกออกไปช่วยขับไล่ข้าศึก โดยมิได้ขออนุญาตสมเด็จพระมหินทราธิราช เมื่อความ 

ทราบถึงสมเด็จพระมหินทราธิราช ก็ให้เอาตัวไปประหารเสียที่วัดพระราม (จันทนุมาศ.  

2553 : 123) จงึเหมือนว่า “พระราชพงศาวดารฉบับพนัจนัทนมุาศ (เจมิ)” ให้ภาพการแย่งชงิ 

ราชสมบัติท่ีเกิดขึ้นมาโดยตลอดช่วงก่อน 2112 น้ันท�ำให้สมเด็จพระมหินทราธิราชมิไว้ 

วางพระราชหฤทัยแม้แต่กับพระเจ้าลูกเธอ และการประหารพระเจ้าลูกเธอเพื่อรักษาราช 

บลัลงัก์ในยามศกึสงครามเช่นนัน้ เป็นประเดน็ทีต่อกย�ำ้ยนืยนัว่า สมเด็จพระมหนิทราธริาช 

มิได้ประพฤติการคู่ควรแก่ฐานะของพระเจ้าแผ่นดินกรุงศรีอยุธยา เป็นเหตุให้เกิดการเสีย

กรุงในที่สุด 

	 พระศรเีสาวภาคอาจเป็นตวัละครทีถู่กสร้างขึน้ในพระราชพงศาวดาร เพือ่แสดงถงึ

ความไม่เหมาะสมคู่ควรแก่เสาหลักของบ้านเมืองในสมเด็จพระมหินทราธิราช และพระยา

จกัรกีเ็ป็นตวัละครท่ีช่วยท�ำให้ภาพลกัษณ์ของสมเด็จพระมหาธรรมราชาไม่เส่ือมพระเกียรติ

เมื่อขึ้นครองราชสมบัติ และโดยเฉพาะอย่างย่ิงแก่พระมหากษัตริย์ผู้เป็นพระราชบิดาใน

สมเดจ็พระนเรศวรเวลาต่อมา ท้ังน้ีเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าพระราชพงศาวดารแม้ในฉบบัต้นแบบ 

กม็ไิด้กล่าวประณามพระเจ้าบุเรงนอง ตรงข้ามกลับแสดงท่าทียกย่อง เพราะสาเหตขุองการ

เสยีกรงุตามแกนเรือ่งของพระราชพงศาวดารเกิดจากม ี“มือท่ีสาม” จากไทยรบไทยด้วยกนั

นั่นเอง 
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	 - พ.ศ. 2112 ใน “พงศาวดารเรื่องไทยรบพม่า” 

	 การกล่าวประณามและติเตียนพระเจ้าบุเรงนองในฐานะสาเหตุของการเสียกรุง

ศรีอยุธยา พ.ศ. 2112 น่าประหลาดที่เพิ่งเร่ิมปรากฏก็ใน “พงศาวดารเร่ืองไทยรบพม่า”  

พระนพินธ์ในสมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ ดงัตวัอย่างทีท่รงกล่าวว่า “อันเหตกุารณ์

ที่จะเกิดสงครามคราวนี้ก็เนื่องมาแต่สงครามคราวก่อน ด้วยพระเจ้าหงสาวดียังไม่ได้เมือง

ไทยเป็นเมืองขึ้นสมคิด จึงพยายามท่ีจะให้ไทยแตกกันเป็น 2 พวก ให้จ�ำต้องยอมอยู่ใน

อ�ำนาจของพระเจ้าหงสาวดีด้วยกันทั้งสองฝ่าย ใช้ทางอุบายยกย่องพระมหาธรรมราชาให้

มีอ�ำนาจขึ้นทางหัวเมืองเหนือ กรุงศรีอยุธยาจะบังคับบัญชาว่ากล่าวอย่างแต่ก่อน พระเจ้า

หงสาวดกีเ็ข้ากดีกนัอุดหนนุพระมหาธรรมราชาๆ จงึสนทิชดิชอบกบัพระเจ้าหงสาวดยีิง่ขึน้ 

และเหนิห่างกรงุศรอียุธยาไปทกุท ีจนทีส่ดุถึงไทยเกิดรบกนัขึน้เอง จงึเลยพาศกึหงสาวดเีข้า

มาตีบ้านเมือง” (ด�ำรงราชานุภาพ. 2556 : 55)

	 แต่เนือ่งจากว่า “พงศาวดารเรือ่งไทยรบพม่า”2 เน้นเสนอเร่ืองราวแต่ในด้านสงคราม 

จึงละเลยประเด็นเรื่องการขึ้นสู่อ�ำนาจของพระมหาธรรมราชา เมื่อพระมหาธรรมราชา 

มเีชือ้สายเจ้านายฝ่ายเหนอื และได้ครองเมอืงพษิณโุลกอยูก่่อนท่ีจะเกดิสงครามคราวเสยีกรงุ  

ก่อนหน้าน้ันเล็กน้อย ในสงครามคราวเสียพระสุริโยทัย ซึ่งเป็นสงครามคราวเดียวกับศึก 

พระเจ้าตะเบง็ชะเวตีต้ามพงศาวดารพม่า พระมหาธรรมราชาผูค้รองเมืองพษิณโุลกกยั็งยก 

ทพัมาช่วยกรงุศรอียธุยารบกับพม่า ก่อนหน้าน้ันพระมหาธรรมราชาคือ ขนุพเิรนทรเทพ แกน 

น�ำในศึกแย่งชิงอ�ำนาจโค่นกลุ่มขุนวรวงศาธิราช-พระนางศรีสุดาจันทร์ แล้วยกราชสมบัติ

ถวายแด่พระเฑยีรราชาหรอืสมเดจ็พระมหาจักรพรรดใินกาลต่อมา สมเดจ็พระมหาจกัรพรรดิ 

เมื่อได้ราชสมบัติ ก็ตอบแทนขุนพิเรนทรเทพโดยการแต่งตั้งให้ไปครองเมืองพิษณุโลก  

(จนัทนมุาศ. 2553 : 71) ซ่ึงสร้างความไม่พอพระทัยแก่สมเด็จพระมหินทราธริาช ตัง้แต่ยงัทรง

ด�ำรงพระยศเป็นยพุราช เพราะเท่ากับต�ำแหน่งเจ้าครองเมืองพิษณโุลก กลับไปเป็นของเชือ้ 

วงศ์สโุขทยั ไม่ใช่เป็นของพระราชโอรสองค์โตในราชวงศ์สพุรรณภูมอีิก พระมหนิทราธริาช 

จึงเป็นยพุราชองค์แรกในรอบศตวรรษทีม่ไิด้เป็นเจ้าครองนครพิษณโุลก ความขดัแย้งในเร่ือง 

นี ้ส่งผลท�ำให้พระมหนิทราธริาชคดิก�ำจดัพระมหาธรรมราชาอยู่หลายคร้ังก่อนจะเกดิสงคราม 

ใน พ.ศ. 2112 

	 ตัวอย่างศึกระหว่างพระมหินทราธิราชกับพระมหาธรรมราชา ในปี พ.ศ. 2095 

สมเด็จพระมหินทราธิราชทรงวางแผนการให้พระเจ้าไชยเชษฐาธิราช กษัตริย์ล้านช้าง

เวียงจันทน์ ยกทัพมาตีเมืองพิษณุโลก สมเด็จพระมหินทราธิราชยกทัพขึ้นไปท�ำทีจะไป

2 มีฉบับภาษาอังกฤษ แปลถอดความโดย พระไพรสณฑ์สารารักษ์ หรืออูอองเทียน (U AungThein) ในชื่อว่า “The 
chronicle of our wars with the Burmese: hostilities between Siamese and Burmese when Ayutthaya was the 
capital of Siam” ตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกใน Journal of Siam Society (see Rajanubhab, 2001).
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ช่วยพระมหาธรรมราชารบกับล้านช้าง แต่แท้ที่จริงจะช่วยพระเจ้าไชยเชษฐาธิราชตีเอา

เมืองพิษณุโลก เมื่อพระมหาธรรมราชาทราบถึงแผนการนี้เสียก่อน จึงส่งคนไปขอความ

ช่วยเหลอืจากพระเจ้าบเุรงนองให้ส่งกองทพัมาช่วย เมือ่มีทพัพม่ายกมาช่วยพระมหาธรรม

ราชาดังนั้น พระเจ้าไชยเชษฐาธิราชก็จ�ำต้องถอยทัพกลับ พระมหินทราธิราชเมื่อเห็นทัพ

ล้านช้างถอยไปก็ให้ถอยทัพกลับอยุธยาเช่นกัน (จันทนุมาศ. 2553 : 106) 

	 เป็นที่น่าสังเกตว่า พระนิพนธ์เรื่อง “ไทยรบพม่า” ในส่วนเกี่ยวกับสมเด็จพระ 

มหินทราธิราชนั้น สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ไม่เพียงไม่ได้ประณามหรือต�ำหนิ

ตเิตยีนพระองค์ หากยงัแสดงนยัยะยกย่องพระองค์ในการศกึหลายประการ ตวัอย่างเช่น แม้

เหน็ได้ชดัว่ากรงุศรอียุธยาอ่อนก�ำลงัลงไปมากแต่กท็รงต่อสูอ้ย่างสดุก�ำลงัความสามารถ “จึง

ให้ตรวจตราป้องกนัพระนครให้กวดขันยิง่ขึน้ หาออกไปยอมอ่อนน้อมต่อพระเจ้าหงสาวดไีม่”  

(ด�ำรงราชานุภาพ. 2556 : 69)

	 จากพระนิพนธ์ “พงศาวดารเรือ่งไทยรบพม่า” สรปุได้ว่า สมเดจ็พระมหนิทราธริาช

ทรงท�ำหน้าที่ของพระองค์อย่างดีที่สุดแล้ว เพียงแต่กองทัพพม่าภายใต้พระเจ้าบุเรงนองมี

ความเข้มแข็งและเป็นเอกภาพมากกว่ากองทัพไทยทีเ่ตม็ไปด้วยความแตกแยก สมเดจ็ฯ กรม

พระยาด�ำรงราชานุภาพ มิได้กล่าวถึงกรณีที่ทรงให้ประหารพระเจ้าลูกเธอพระศรีเสาวภาค 

ในระหว่างการศึก ซึ่งเป็นเรื่องที่มีปรากฏในเอกสารอย่าง “พระราชพงศาวดารฉบับหลวง

ประเสริฐฯ” “พระราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)” ทั้งนี้เพื่อธ�ำรงพระเกียรติแก่

สมเด็จพระมหินทราธิราช

สงครามคราวเสียกรุง พ.ศ. 2112 ในเอกสารประวัติศาสตร์ลาว 
	 เอกสารประวัติศาสตร์ลาวตามต้นฉบับท่ีตกทอดมาในไทย กล่าวได้ว่าไม่ค่อย

ให้ความส�ำคัญกับเหตุการณ์กรุงศรีอยุธยาเสียแก่พม่ามากนัก ถึงแม้เวียงจันทน์จะด�ำเนิน

สัมพันธไมตรีกับกรุงศรีอยุธยามาตั้งแต่ในรัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ เอกสารส�ำคัญ

ของลาว อาทิ “พงศาวดารล้านช้าง” (ศิลปากร. 2545 : 1-46), “พงศาวดารย่อเมืองเวียงจัน” 

(ศิลปากร. 2545 : 173-188),“พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ภาค 11” (ศิลปากร. 2545 : 

95-134) เป็นต้น 

	 ถึงแม้จะกล่าวถึงพระเจ้าไชยเชษฐาธิราช แต่ก็ไม่มีเรื่องสงครามระหว่างอยุธยา

กับหงสาวดี เมื่อ พ.ศ. 2112 ว่าพระเจ้าไชยเชษฐาธิราชยกทัพลงมาช่วยแต่อย่างใด ทั้งนี้

เน่ืองจากเอกสารดังกล่าวบันทึกล�ำดับเหตุการณ์ตามจดหมายเหตุโหร จึงมิได้มีเรื่องราว

ต่างๆ ครบถ้วน เพราะบนัทกึแต่เฉพาะเรือ่งทีผู่เ้ขยีนบนัทกึเหน็ว่าส�ำคญัและมีผลกระทบต่อ

ตน สงครามกบัพม่าที่ไปถงึเวียงจนัทน์ ตามเอกสารทัง้สามชิน้ข้างต้น มสีาเหตเุนือ่งจากการ

ขยายอ�ำนาจของพม่าในรัชกาลพระเจ้าบุเรงนองเอง มิได้สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
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หลังอยุธยาเสียกรุง พ.ศ. 2112 อย่างไรก็ตามปรากฏมีเอกสารลาวที่กล่าวถึงกรณีการเสีย

กรุงของอยุธยา ดังล�ำดับต่อไปนี้ 

	 - “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง” (ฉบับศาลาลูกขุน)

	 พงศาวดารเมืองหลวงพระบางฉบับศาลาลูกขุน กล่าวถึงกรณีอยุธยาเสียกรุงแก่

พม่าว่า “ครั้นถึงศักราช 917 ปีเถาะสัปตศก พระเจ้าหงษาวดียกกองทัพลงมาล้อมกรุงศรี

อยุทธยา สมเด็จพระมหินทราธิราชจึงมีศุภอักษรขึ้นไปถึงกรุงศรีสัตนาคนหุต ขอกองทัพ

ลงมาช่วย พระไชยเชษฐาธิราชทราบแล้ว จึงให้เกณฑ์กองทัพประมาณห้าหมื่นพร้อมด้วย

ช้างม้าเครื่องสาสตราวุธ ยกลงมาถึงเมืองเพชรบูรณ์ พระเจ้าหงษาวดีคิดอุบายมีศุภอักษร

ประทับตราพระราชสีห์ ให้คนถือขึ้นไปถึงพระไชยเชษฐาธิราชว่าให้รีบยกลงมาช่วย ด้วย

กองทพัเมืองหงษาวดกี�ำลงัอดเสบยีงอาหาร พระไชยเชษฐาธริาไม่รู้ในอบุายพระเจ้าหงษาวด ี

เข้าใจว่าเป็นศภุอกัษรกรงุศรอียุทธยาจรงิ กร็บียกล่องลงมาถงึเมอืงสระบรีุ พบกองทพัเมอืง

หงษาวดตีัง้สกดัอยู ่โจมเข้าตกีองทพัพระไชยเชษฐาธริาชมทินัรูต้วั กแ็ตกกระจดักระจายไป 

ผู้คนล้มตายเสยีช้างม้าเครือ่งสาสตราวธุเป็นอนัมาก พระไชยเชษฐาธริาชกข็ึน้ช้างพาไพร่พล

ที่เหลืออยู่กลับไปเมืองศรีสัตนาคนหุต ครั้งนั้นกรุงศรีอยุทธยาก็เสียแก่พระเจ้าหงษาวดีๆ 	

ให้พระมหาธรรมราชาเจ้าเมืองพิศณุโลกมาครองกรุงศรีอยุทธยา” (ศิลปากร. 2545 : 62)

	 ถงึแม้เหตกุารณ์จะสอดคล้องกบัเอกสารไทยและพม่า แต่ทว่าศกัราชที ่“พงศาวดาร

เมืองหลวงพระบางฉบับศาลาลูกขุน” ให้ไว้ กลับเป็น “ศักราช 917 ปีเถาะสัปตศก” ซึ่งตรง

กับ พ.ศ. 2099 ขัดแย้งกับเอกสารให้ศักราชเป็นที่เชื่อถืออย่าง “พระราชพงศาวดารฉบับ

หลวงประเสริฐฯ” แต่เมื่อเทียบอายุของต้นฉบับ “พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ” 

เป็นฉบบัเก่าอยู่ในช่วงเวลาท่ีใกล้เคยีงกับเวลาเกิดเหตกุารณ์มากกว่าเอกสารอืน่ๆ จงึสมควร

ที่จะยึดถือตามศักราชของ “พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ” ต่อไป อย่างไรก็ตาม 

การเรยีงล�ำดบัเหตกุารณ์ตามข้อความทีย่กมาข้างต้น เท่ากบัเอกสารลาวบอกแก่คนภายหลงั

ว่า ความช่วยเหลือที่ไม่ประสบผลส�ำเร็จของเวียงจันทน์ เป็นส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้อยุธยาเสีย

กรุงแก่พม่า 

	 - พ.ศ. 2112 ใน “พงศาวดารลาว” (ฉบับมหาสิลา วีระวงส์)

	 งานเขยีนทางประวตัศิาสตร์ของลาวไม่ค่อยมข้ีอขดัแย้งกบัพระราชพงศาวดารไทย 

เน่ืองจากผูแ้ต่งพงศาวดารลาว เช่น มหาสลิา วีระวงส์ ได้อาศยัข้อมลูจากพระราชพงศาวดาร

ไทยไปใช้อ้างอิงในงานเขียนของตน เพราะขบวนการต่อสู้เพื่อเอกราชของลาวกลุ่มเจ้า 

เพด็ชะราดทีม่หาสลิาเข้าร่วม มคีวามสมัพนัธ์ทีด่กีบัรฐับาลไทยโดยเฉพาะสมัยปรดี ีพนมยงค์  
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ประวัติศาสตร์ในช่วงสมยัต้นพทุธศตวรรษที ่22 เรือ่งพระเจ้าไชยเชษฐาธิราช สนบัสนนุความ 

สัมพันธ์ที่ดีระหว่างไทยกับลาว (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์. 2555 : 27-28) ในผลงานชิ้นที่ 

แปลมาจาก “พงศาวดารลาวฉบับมหาสิลา วีระวงส์” กล่าวถึงพระราชสาส์นของสมเด็จ 

พระมหินทราธิราชมายังพระเจ้าไชยเชษฐาธิราช เพื่อขอความช่วยเหลือให้มีทัพไปตีขนาบ

ทัพพระเจ้าบุเรงนอง ความว่า “กรุงเทพมหานครศรีอยุธยาก็เป็นเขื่อนเพชรเขื่อนขันธ์

แก่กรุงศรีศัตนาคนหุต ถ้าพระนครศรีอยุธยาเสียแก่กรุงหงสาวดีแล้ว เห็นศึกหงสาวดี	

จะติดถึงกรุงศรีศัตนาคนหุตด้วย เชิญเสด็จพระเจ้ากรุงศรีศัตนาคนหุต ยกพยุหโยธาทัพลง

มาช่วยสมัประยทุธปราบปรามข้าศกึให้ปราชยัพนิาศไป แล้วจะได้ช่วยกนัด�ำริ ตอบแทนแก้

แค้นพระเจ้าหงสาวดีให้ถึงขนาด” (สิลา วีระวงส์. 2540 : 101)

	 เนือ่งจากมหาสลิามจุีดเน้นอยูท่ีพ่ระเจ้าไชยเชษฐาธิราช ตามมมุมองแบบลาวเป็น

ศูนย์กลาง (Lao Centrism) ท่าทีและแง่มุมจึงออกมาคล้ายกับฝ่ายกรุงศรีอยุธยาอ่อนน้อม

ต่อเวียงจันทน์ ถึงกับบอกเป็น “เขื่อนเพชรเขื่อนขันธ์” กัน ดังข้อความข้างต้นซึ่งไม่ใช่เรื่อง 

แปลกเพราะพระเจ้าไชยเชษฐาธิราชน่าจะมีพระชนมายุมากกว่าสมเด็จพระมหินทราธิราช  

เคยกระท�ำสัตย์เป็นไมตรีกับสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ พระราชบิดาในสมเด็จพระ- 

มหินทราธิราช อีกทั้งยังมีกิตติศัพท์ว่าเอาชนะกองทัพพระเจ้าบุเรงนองได้อีกด้วย (ก�ำพล 

จ�ำปาพันธ์. 2552 : 74-97)

	 พงศาวดารลาวมิได้กล่าวถึงสมเด็จพระมหินทราธิราชด้วยท่าทีเหมือนอย่าง

พงศาวดารไทย ไม่มีตัวละครอย่างพระยาจักรี แต่มีพระมหาธรรมราชา ด้วยท่าทีและ

แง่มุมสอดคล้องกับพงศาวดารไทย ต่อมามุมมองดังกล่าวน้ีได้สืบทอดอยู่ในงานเขียน

ประวัตศิาสตร์ชาตขิองลาวหลงัการปฏวิตั ิ1975 ดงัตวัอย่าง ข้อความหนึง่ใน “ประวตัศิาสตร์

ลาว (ดึกด�ำบรรพ์-ปัจจุบัน)” ที่ว่า “กลุ่มศักดินากรุงศรีอยุธยาเกิดความแตกแยกออกเป็น

สองกลุ่มใหญ่ๆ คือ พระมหาจักรพรรดิเป็นฝ่ายกรุงศรีอยุธยา และฝ่ายพระมหาธรรมราชา

เป็นฝ่ายเมืองพิษณุโลก บุเรงนองออกกลอุบายเพื่อหวังครอบครองแผ่นดิน จึงได้ตั้งพระ

มหาธรรมราชาเป็นพระศรสีรรเพชญ์ให้มฐีานะเป็นเจ้าแผ่นดนิกรุงศรีอยธุยา พระมหาธรรม

ราชากส็�ำคัญตวัเองโดยไม่รูเ้ลยว่าถกูหลอกใช้ บรรดาเสนามนตรแีละนายทหารคนส�ำคญัของ

อยุธยาได้หนีไปเข้าฝ่ายพิษณุโลก” (สุเนด โพทิสาน และหนูฮัก พูมสะหวัน. 2551 : 124)

	 เอกสารลาวมีมุมมองต่างจากเอกสารไทยตรงที ่เนือ่งจากสมเดจ็พระมหนิทราธริาช 

เป็นไมตรีกับพระเจ้าไชยเชษฐาธิราช วีรกษัตริย์ที่ปัญญาชนลาวให้ความเคารพยกย่อง 

เหตกุารณ์ พ.ศ. 2112 ตามประวัติศาสตร์นิพนธ์ลาว การถอยทัพกลบัเวยีงจนัทน์เกดิขึน้หลงั

จากอยุธยาเสยีกรงุแก่พม่าแล้ว ซ่ึงตรงข้ามกบัประวตัศิาสตร์นพินธ์ไทยและพม่า ทีก่ล่าวว่า

พระเจ้าบุเรงนองวางกลอุบายตีทัพพระเจ้าไชยเชษฐาธิราชให้ต้องถอยกลับไป เม่ือเห็นว่า

พม่ายกมาเป็นอันมาก เหลอืก�ำลงัทีจ่ะช่วยกรงุศรอียธุยา (ก�ำพล จ�ำปาพนัธ์. 2552 : 74-97)
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สงครามคราวเสียกรุง พ.ศ. 2112 ในเอกสารประวัติศาสตร์พม่า 
	 เอกสารประวตัศิาสตร์พม่าให้รายละเอยีดข้อมูลต่างไปจากพระราชพงศาวดารไทย 

ตรงทีร่ะบอุย่างมีนัยยะส�ำคัญว่า อยธุยาขึน้กบัหงสาวดตีัง้แต่สมยัสมเดจ็พระมหาจกัรพรรดิ 

หลังพระเจ้าบุเรงนองได้รับชัยชนะในสงครามช้างเผือก (ตามศักราชที่พระราชพงศาวดาร

ฉบับพันจันทนุมาศให้ไว้ตรงกับ พ.ศ. 2091) ส่วนสงคราม พ.ศ. 2112 นั้นเป็นสงครามเพื่อ

ปราบปรามการก่อขบถของอยุธยาหลังสงครามช้างเผือกส้ินสุดลง พระเจ้าบุเรงนองได้น�ำ

เอาสมเด็จพระมหาจักรพรรดิไปยังหงสาวดี ต้ังสมเด็จพระมหินทราธิราชเป็นพระเจ้าแผ่น

ดนิอยุธยา แต่ต่อมาสมเดจ็พระมหาจกัรพรรดซิึง่ประทบัอยูท่ีห่งสาวดไีด้ทลูลาผนวชและขอ

เสด็จกลับมาอยุธยา พระเจ้าบุเรงนองก็ทรงอนุญาต (นายต่อ. 2545 : 104) ระหว่างที่ทรง

กลบัมาประทบัอยูอ่ยธุยา พระเจ้าบเุรงนองท�ำสงครามกบัเชยีงใหม่ อยธุยาได้ส่งกองทพัไป

ช่วยรบเชยีงใหม่ โดยมพีระราเมศวรเป็นผูน้�ำทพัไป แต่พระราเมศวรส้ินพระชนม์กลางทาง

พระเจ้าบุเรงนองให้ราชมนู (ชื่อต�ำแหน่ง) คุมทัพอยุธยาลงมาส่ง แล้วเรื่องยุ่งยากก็เกิดขึ้น 

เมื่อราชมนูที่คุมทัพมานั้นได้เกี้ยวพาราสีหม่อมของพระราเมศวร จนเสพสังวาสได้เสียกัน 

ความทราบถงึสมเดจ็พระมหนิทราธริาชกท็รงพโิรธ ให้มหีนงัสือแจ้งไปยงัพระเจ้าบเุรงนอง 

พระเจ้าบเุรงนองกล็งโทษประหารราชมนนูัน้เสยี แต่สมเดจ็พระมหนิทราธริาชกย็งัไม่คลาย

พิโรธว่าหงสาวดีมิได้ให้เกียรติพระองค์ (นายต่อ. 2545 : 104)

	 ฝ่ายพระมหาธรรมราชา ผู้ครองเมืองพิษณุโลกทราบเรื่องดังกล่าว แต่ทรงเห็นว่า

เหตุเพราะหม่อมของพระราเมศวรเป็นต้นเรื่องไม่เกี่ยวกับพระเจ้าบุเรงนอง อีกทั้งพระเจ้า

บุเรงนองก็ได้ช�ำระความราชมนูไปแล้ว “พระราชพงศาวดารพม่า” กล่าวถึงพระมหาธรรม

ราชาว่าเอาใจออกห่างจากอยธุยาในช่วงนี ้เพราะเหน็ว่าสมเดจ็พระมหินทราธริาชมิได้ตัง้อยู่

ในธรรมอันควรแก่ฐานะพระเจ้าแผ่นดิน แต่หากพิจารณาอีกมุม สมเด็จพระมหินทราธิราช

ตามพระราชพงศาวดารไทย เมื่อทรงขึ้นครองราชย์ได้เสด็จไปท�ำนุบ�ำรุงพระบรมธาตุเมือง

ลพบุรี (ปัจจุบันคือวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ข้างทางรถไฟ เมืองลพบุรี) (จันทนุมาศ. 2553  

: 105) และมีพระเจ้าไชยเชษฐาธิราช กษัตริย์ล้านช้างเวียงจันทน์ให้การสนับสนุน จะเป็น

เหตุให้ทรงคิดอ่านเป็นอิสระไม่ยอมขึ้นกับพระเจ้าบุเรงนองก็เป็นได้

	 การผูกมิตรเป็นไมตรีกันระหว่างอยุธยา กับ “ละว้า” (ลพบุรี) และ “เลียงเชียง” 

(เวียงจัน)3 เมื่อทราบไปถึงพระเจ้าบุเรงนองก็ทรงไม่พอพระทัย เพราะทรงส่งกองทัพไปตี

3 ในที่นี้ค�ำว่า “ละว้า” ที่ปรากฏตามพระราชพงศาวดารพม่า หมายถึง ละโว้หรือลพบุรี ไม่ผิดแน่ ส่วนค�ำว่า “เลียง
เชียง” ซึ่งอาจเข้าใจคลาดเคลื่อนไปว่าหมายถึง เมืองเชลียง คือ ศรีสัชนาลัยนั้น ไม่น่าใช่ เพราะค�ำว่า “เชลียง” เป็นค�ำ
เรียกศรีสัชนาลัยของล้านนา แต่อยุธยานิยมเรียกว่า “สวรรคโลก” ตามชื่อที่ตั้งใหม่หลังสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถแผ่
อิทธิพลขึ้นไป จนปะทะกับเชียงใหม่ เป็นศึกตามในหลักฐานวรรณคดีเรื่อง “ลิลิตตะเลงพ่าย” ค�ำว่า “เลียงเชียง” ที่หลัก
ฐานพม่ากล่าวถึงว่าเป็นเมืองที่พระเจ้าบุเรงนองส่งกองทัพไปตี แต่เอาชนะมิได้ และเป็นเมืองที่เป็นไมตรีกับอยุธยา จน 
ถึงกับเจ้าเมืองน�ำทัพลงมาจะช่วยอยุธยารบพม่าใน พ.ศ. 2112 นั้น ตรงกับเวียงจันในรัชสมัยพระเจ้าไชยเชษฐาธิราช
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เวยีงจนัทน์ แต่ทพัพม่ากลบัแตกพ่ายกลบัมา เป็นท่ีเส่ือมเสียพระเกยีรตพิระเจ้าบเุรงนองใน 

ฐานะพระเจ้าชนะสบิทศิ และเกดิเป็นทีเ่ลือ่งลอืไปทัว่ว่า พระเจ้าไชยเชษฐาธริาชสามารถได้ชยั 

ชนะกองทพัหงสาวดไีด้ในขณะนัน้ (ก�ำพล จ�ำปาพนัธ์. 2552 : 74-97) เมือ่พระมหาธรรมราชา 

กราบทูลให้พระเจ้าบุเรงนองน�ำทัพไปตีอยุธยาก็ทรงเห็นชอบด้วย แต่เนื่องจากทราบดีถึง

การเป็นไมตรีกันระหว่างอยุธยา ลพบุรี และเวียงจันทน์ พระเจ้าบุเรงนองจึงเกณฑ์ไพร่พล

เป็นกองทัพใหญ่ เพราะต้องรับศึกอื่นโดยเฉพาะเวียงจันทน์ที่ก�ำลังฮึกเหิมจะยกลงมา

ช่วยอยุธยาเป็นเหตุให้เกิดกองทัพใหญ่ภายใต้การน�ำของพระเจ้าบุเรงนองมาประชิดกรุง

ศรีอยุธยาใน พ.ศ. 2112

	 - “พระราชพงศาวดารพม่า” 

	 เมือ่การศกึใน พ.ศ. 2112 น้ัน ตามเอกสารพม่า ถอืเป็นการปราบขบถซึง่อาจหาญ

ต่อกรกับพระเจ้าชนะสิบทิศ เราจึงพบว่าหลักฐานพม่ามิได้กล่าวประณามหยามเหยียด

สมเด็จพระมหินทราธิราช แต่แสดงนัยยะยอมรับความเป็นขุนศึกของพระองค์เอาไว้หลาย

แห่ง ดังเช่น “พระราชพงศาวดารพม่า” ฉบับถอดความโดยกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์

กล่าวว่า “เมื่อมีทัพมาประชิด ทรงสร้างความเป็นน�้ำหน่ึงใจเดียวกันแก่ขุนนางข้าราชการ 

โดยการกราบทูลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ พระราชบิดาที่ก�ำลังผนวชอยู่นั้น กลับมาครอง

ราชย์ พร้อมกันนั้นได้มีพระราชสาส์นขอความช่วยเหลือจากพระเจ้าไชยเชษฐาธิราชให้ส่ง

กองทพัลงมาตขีนาบทพัหงสาวด ีเม่ือเห็นทัพพม่ามากนัมาก กถ็อนก�ำลงัเข้าในพระนคร รอ

เวลาฤดูน�ำ้หลาก ซึง่เป็นยทุธศาสตร์ป้องกนัตวัของอยธุยามาแต่เดมิ”  (นราธิปประพนัธ์พงศ์.  

2550 : 168-170) กล่าวโดยย่อคือ สมเด็จพระมหินทราธิราชเป็นพระมหากษัตริย์ที่

จัดการศึกได้เข้มแข็ง เพียงแต่พระเจ้าบุเรงนองเข้มแข็งกว่าและเป็นทัพใหญ่จึงเอาชนะได้  

(ค�ำอธิบายนี้ไดส่้งผา่นมาสูง่านวชิาการที่ใชเ้อกสารพมา่ อาทิ สุเนตร ชตุินธรานนท์. 2553; 

ภมรี สุรเกียรติ. 2553)

	 - “มหาราชวงษ์ พงษาวดารพม่า” 

	 ในระหว่างทีส่มเดจ็พระมหนิทราธริาชทรงด�ำเนนิกศุโลบายรอเวลาอยู่น้ัน กม็เีร่ือง

แทรกทีท่�ำให้แผนการไม่เป็นอย่างท่ีวางไว้ถึง 2 ด้านด้วยกนั คอื ด้านภายในกรงุศรอียุธยา เม่ือ

สมเดจ็พระมหาจักรพรรดท่ีิลาผนวชกลบัมาครองราชย์นัน้สวรรคตลงในระหว่างยังมศีกึพม่า

ติดพันอยู่นั้นเอง เป็นเหตุให้ต้องขึ้นรับราชสมบัติท่ามกลางความไม่เป็นน�้ำหนึ่งใจเดียวกัน

ของชาวอยุธยาที่ยังอาลัยทั้งฝ่ายพระราเมศวร ฝ่ายพระมหาจักรพรรดิ ซึ่งในหมู่คนเหล่านี้

มีพระยาจักรีหรือที่เอกสารพม่าเรียกว่า “ออกพระจักร์” รวมอยู่ด้วย (นายต่อ. 2545 : 125) 
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	 พระยาจักรีซึ่งถือว่าเป็นข้าเก่าในสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ และยังร่วมทัพกับ

พระราเมศวรไปตีเชียงใหม่ การเปลี่ยนตัวประมุขกลางศึกเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อขวัญก�ำลังใจ 

และตามวัฒนธรรมการเมืองของอยุธยา พระยาจักรีคือคนที่ยังไม่รู้ชะตาชีวิตของตนเองใน

แผ่นดนิใหม่น้ันจะเป็นอย่างไร ส่วนพระมหาธรรมราชาถอืว่าเป็นเจ้านายในแผ่นดนิเก่าด้วย

พระองค์หนึง่ เมือ่พระมหาธรรมราชาเกลีย้กล่อมเข้าร่วม จงึเหมือนมอบบทบาทสถานภาพ

คณุงามความดอีย่างใหม่ทีส่งูกว่าให้แก่พระยาจักร ีบทบาทของพระยาจกัรีในศกึ พ.ศ. 2112 

จึงเป็นการถวายความจงรักภักดีแด่พระมหาธรรมราชา ซึ่งจะเป็นพระเจ้าแผ่นดินองค์ใหม่

ของอยุธยา มิใช่การทรยศชาติแต่อย่างใด 

	 เมื่อพระราชบิดาสวรรคตและราชสมบัติกลับมาสู่พระองค์ อีกทั้งทัพพระเจ้าไชย

เชษฐาธิราช ที่ทรงให้มาเป็นทัพขนาบพระเจ้าบุเรงนองก็ถอยทัพกลับไปแล้ว สมเด็จพระ

มหินทราธิราชจึงคิดอ่านเจรจายอมรับความพ่ายแพ้ ทรงให้มีพระราชสาส์นไปถึงพระเจ้า

บุเรงนอง ตามข้อความในเอกสาร “มหาราชวงษ์ พงษาวดารพม่า” ฉบับนายต่อ (อูออง

เทียน) เป็นผู้แปล ความว่า “ข้าพระพุทธเจ้าผู้ครองกรุงศรีอยุทธยา ขอถวายพระราชสาส์น

มายังสมเด็จพระเจ้าอาว์ทราบ ด้วยการเปนขบถขั้นครั้งนี้เพราะออกยารามอมาตย์ทูลยุยง

แก่สมเด็จพระราชบิดาของข้าพระองค์ต่างๆ พระราชบิดาของข้าพระองค์จึงหลงเปนขบถ 

บัดนี้พระราชบิดาของข้าพระองค์ก็สิ้นพระชนม์แล้ว โดยเหตุน้ีข้าพระองค์จะถวายช้าง

ศรีต้นมงคลกับม้าศรีต้นมงคลใต้ฝ่าพระบาทตามอย่างธรรมเนียมเดิม เวลานี้ข้าพระองค์

ได้จ�ำออกยารามอมาตย์ที่ทูลยุยงกับเครื่องสาตราอาวุธไปถวายใต้ฝ่าพระบาทด้วยแล้ว 	

แล้วมีรับสั่งให้อมาตย์ผู้หนึ่งไปถวายพระเจ้าหงษาวดี” (นายต่อ, 2545 : 115-116)

	 ขณะนัน้ทัพพระเจ้าบเุรงนองได้ล้อมกรงุศรอียุธยาอยู่ถงึ 4 เดอืนแล้ว เสียไพร่พลช้าง

ม้าไปเป็นอนัมาก และอยู่ในสถานะเป็นต่ออยูม่าก โดยเฉพาะอย่างการทีย่งัทรงมแีผนพระยา

จกัร ีทีจ่ะเผดจ็ศึกอยูก่่อนแล้ว จงึเกนิกว่าทีพ่ระเจ้าบเุรงนองจะยอมเจรจาด้วยได้แล้ว เพราะ 

ฝ่ายพม่าเป็นต่ออยู่มากในขณะนั้น อีกทั้งพระราชสาส์นที่สมเด็จพระมหินทราธิราชส่งมา

ขอยินยอมอ่อนน้อมข้างต้นนั้น พระเจ้าบุเรงนองก็ทรงมองเป็นเพียงกลอุบาย เพราะไม่

ทรงไว้วางพระทัยในสมเด็จพระมหินทราธิราชแล้วในตอนนั้น จึงเดินหน้าท�ำศึกต่อ ด้วย

แผนพระยาจักรีไส้ศึกเปิดประตูเมือง (นายต่อ. 2545 : 116)

	 เม่ือตรวจสอบต้นฉบับเปรียบเทียบกับหลักฐานไทย สังเกตว่าทั้ง “พระราช

พงศาวดารพม่าฉบบักรมพระนาราธปิประพันธ์พงศ์” และ “มหาราชวงษ์ พงษาวดารพม่า ฉบบั 

นายต่อแปล” ต่างมไิด้กล่าวถงึพระเจ้าลกูเธอพระศรเีสาวภาค ซึง่ถกูสมเดจ็พระมหนิทราธริาช 

สั่งประหารเสียกลางศึก เรื่องของพระศรีเสาวภาคมีอยู่แต่ในพระราชพงศาวดารไทย 

เพ่ือยืนยันความอ่อนแอไม่เหมาะสมของสมเด็จพระมหินทราธิราช แต่ทว่าการไม่ม ี
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พระศรีเสาวภาคอยู่ในหลักฐานพม่า ไม่ได้หมายความว่าเรื่องของพระศรีเสาวภาคจะเป็น

เพียงเรื่องที่ตบแต่งข้ึนในพระราชพงศาวดารไทย เพราะเรื่องพระศรีเสาวภาคนี้ก็มีอยู่ใน

พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ ซึ่งเป็นฉบับเก่า ไม่ได้มีแต่เฉพาะในฉบับที่ช�ำระ

ในสมัยรตันโกสนิทร์ ตรงข้ามกบัเรือ่งของพระยาจกัรี ไม่มีในพระราชพงศาวดารฉบบัหลวง

ประเสริฐฯ แต่มากล่าวถึงมากในพระราชพงศาวดารฉบับช�ำระสมัยรัตนโกสินทร์ จนถึง

งานเขียนประวัติศาสตร์ชาติของไทยอย่าง “พงศาวดารเร่ืองไทยรบพม่า” และเป็นเร่ือง

เป็นไปได้ยากส�ำหรับสมัยรัตนโกสินทร์ ท่ีมีตัวละครต�ำแหน่งชื่อใกล้เคียงกับต้นราชวงศ์ผู้

สถาปนากรุงเทพฯ เป็นผู้ร้ายในประวัติศาสตร์ถึงกับทุรยศต่อชาติแผ่นดิน นอกเสียจากว่า

ตัวละครนั้นมีอยู่ในหลักฐานก่อนหน้าเป็นอันมาก แม้แต่ในพงศาวดารพม่าก็มีตัวละครนี้

เรียกว่า “ออกพระจักร์” (ต�ำแหน่งต�่ำกว่า “พระยา” ) ดังนั้นพระยาจักรีก็ดี พระศรีเสาวภาค

ก็ดี คงมีตัวตนอยู่ แต่มีการให้ความหมายที่ผิดแผกไปจากหลักฐานเก่า โดยงานเขียนทาง

ประวัติศาสตร์ในชั้นหลัง

	 นอกจากนี้จุดจบของพระยามีชื่อผู้นี้ ในเอกสารประวัติศาสตร์ของพม่าก็มิได้ถูก

พระเจ้าบเุรงนองสัง่ประหาร พร้อมกับพระสรุเสยีงอนัดงัว่า คนคดิคดทรยศเจ้านายเยีย่งนีจ้ะ

เอาไว้มิได้ เหมือนตอนหนึ่งในภาพยนตร์เรื่อง “ต�ำนานสมเด็จพระนเรศวรมหาราช” ก�ำกับ

โดยท่านมุย๊ (หม่อมเจ้าชาตรเีฉลิม ยคุล) แต่อย่างใด4 ตามเอกสาร “มหาราชวงษ์” กล่าวถงึ 

“ออกพระจักร์” หลังจากพระเจ้าบุเรงนองชนะกรุงศรีอยุธยาแล้วว่า “พระองค์ทรงตรัสตั้งให้

ออกพระจกัร์เปนเสนาบดไีปครองเมอืงพศิณโุลก ออกพระจกัรทลูว่าข้าพระพทุธเจ้าไม่สมคั

ไปครองเมืองพิศณุโลก ข้าพระพุทธเจ้าขอสมัคเปนข้าเฝ้าอยู่ที่ใต้ฝ่าลอองธุลีพระบาท เมื่อ

ออกพระจักร์ทูลดังน้ัน พระองค์จึงมีรับสั่งให้ออกพระจักร์ไปครองเมืองรางกูน” (นายต่อ,. 

2545: 125)5

	 ในความเป็นจรงิแล้วยากจะเป็นไปได้ส�ำหรับกษตัริย์ทีข่ยายอ�ำนาจไปยงัดนิแดนอืน่ 

อย่างเช่นพระเจ้าบุเรงนอง จะแสดงท่าทรีงัเกยีจผูม้าสวามภิกัดิ ์การเป็นกษัตรย์ิจกัรวาทินนัน้ 

จ�ำเป็นทีจ่ะต้องให้มผู้ีคนเปลีย่นข้างมาเข้าด้วยเป็นอนัมาก เมือ่มผีูย้้ายข้างมาสวามภิกัดิจ์งึ

เป็นธรรมดาท่ีพระเจ้าบุเรงนองจะต้องบ�ำรุงดูแลเป็นอย่างดี และด้วยเหตุผลอย่างเดียวกัน

พระเจ้าแผ่นดินกรุงศรีอยุธยาก็มักจะรับชาวมอญที่ย้ายข้างอพยพเข้ามาอยุธยา พระยา

4 ถึงแม้ว่าเรื่องนี้ดูจะสอดคล้องกับเอกสาร “ค�ำให้การขุนหลวงหาวัด” ที่ว่า “พระเจ้าหงสาเอาแต่คนดี อันพระยาจักรีนั้น
ปูนบ�ำเหน็จรางวัลหนักหนา เพราะว่ามีความชอบ จึ่งตั้งทวีให้เกินแต่ก่อนมา ครั้นเลี้ยงไว้ได้ครบเจ็ดวันแล้ว พระเจ้า
หงสาจึ่งสั่งให้บั่นเกล้าเกศาเสีย แล้วจึ่งให้เสียบไว้ที่กลางเมืองตามบทพิพากษาที่มีมาแล้ว” (ศิลปากร. 2515 : 299) แต่
เนื่องจากเอกสารประเภทค�ำให้การข้างต้น เป็นบันทึกปากค�ำของเชลยชาวอยุธยาหลังเสียกรุง พ.ศ. 2310 จึงสะท้อน
มุมมองของคนในเหตุการณ์รุ่นเสียกรุงครั้ง พ.ศ. 2310 ที่เอาเหตุการณ์สงคราม พ.ศ. 2310 มาเป็นมาตรฐานมองย้อน
กลับไป พ.ศ. 2112 ดังที่ผู้เขียนอภิปรายเป็นประเด็นปัญหาส�ำคัญในบทความชิ้นนี้
5 ส่วนประเด็นปัญหาที่ว่า “เมืองรางกูน” ดังกล่าวนี้ตรงกับเมืองใด ใช่เมือง “ล�ำพูน” ตามลักษณะการออกเสียงของพม่า
หรือไม่ ไม่ใช่ประเด็นในที่นี้ 
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จักรีจึงอยู่ในฐานะเดียวกับพระยาเกียรติ พระยาราม ท่ีหันมาสวามิภักดิ์ต่อสมเด็จพระ

นเรศวร เพียงแต่ผู้แต่งต�ำราประวัติศาสตร์ไทยมักให้ความส�ำคัญเฉพาะที่ย้ายข้างมาเข้า

กับไทยเท่านั้นเอง

บทสรุป
	 การศึกษาเปรียบเทียบเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งฝ่ายไทย ลาว และพม่า ช่วยให้ภาพ

เหตุการณ์สงคราม พ.ศ. 2112 มีรายละเอียดกว้างขึ้น ตัวละครแต่ละตัวถูกกล่าวถึงในมุม

มองที่ต่างกัน เนื่องจากงานเขียนทางประวัติศาสตร์ของไทย มองเหตุการณ์ใน พ.ศ. 2112 

โดยสัมพันธ์เปรียบเทียบกับเหตุการณ์ใน พ.ศ. 2310 และจะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม จะพบ

ว่าผู้แต่งพระราชพงศาวดารไทยได้น�ำเอาเหตุการณ์ พ.ศ. 2310 ย้อนกลับไปเป็นมาตรฐาน

กับเหตุการณ์ในอดีต ซึ่งดูเผินๆ จะมีลักษณะเช่นเดียวกันกับกรณีเหตุการณ์ใน พ.ศ. 2112 

สมเดจ็พระมหนิทราธิราชกบัพระเจ้าเอกทศัน์ถกูมองและประเมนิบทบาทด้วยแง่มมุเดยีวกนั 

แง่หน่ึงเป็นเร่ืองที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เมื่อประเพณีการแต่งพระราชพงศาวดารนั้นมีพระมหา

กษัตริย์เป็นศูนย์กลาง ความเปลี่ยนแปลงของตัวบทเหตุการณ์จึงมีสาเหตุสืบเนื่องมาจาก

สถาบันพระมหากษัตริย์ 

	 การเสยีกรงุศรอียธุยาใน พ.ศ. 2112 ได้รบัการอธบิายถงึสาเหตตุ่างกนัไป พระราช

พงศาวดารไทยมุ่งไปที่การทรยศของพระมหาธรรมราชากับพระยาจักรี นั่นคือการเสียกรุง

เกิดจากไทยรบไทยด้วยกันเอง บดบังข้อเท็จจริงที่ว่าพระมหาธรรมราชาเป็นเจ้านายฝ่าย

เหนือราชวงศ์สุโขทัย คนละเชื้อพระวงศ์กับราชวงศ์สุพรรณภูมิที่ครองอ�ำนาจอยู่ในอยุธยา

เวลานั้น ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองราชวงศ์มิได้เป็นมาอย่างราบรื่น เมื่อมีโอกาสได้กลับ

ไปครองเมืองพิษณุโลก ศูนย์กลางเก่าของราชวงศ์สุโขทัย ก็เป็นธรรมดาที่พระมหาธรรม

ราชาจะคิดอ่านเห็นแก่ประโยชน์ของพิษณุโลกและราชวงศ์ของพระองค์ ก่อนที่จะค�ำนึงถึง

อยุธยาที่ถูกปกครองโดยราชวงศ์สุพรรณภูมิ 

	 ส่วนพระยาจกัรก็ีเป็นข้าเก่าในรชักาลสมเดจ็พระมหาจกัรพรรด ิเมือ่เกดิการเปล่ียน

องค์ประมขุกลางศกึใน พ.ศ. 2112 กเ็ป็นธรรมดาทีพ่ระยาจกัรีและขนุนางส่วนหน่ึง ซึง่ทราบ

ถึงความไม่แน่นอนในชะตากรรมของตนเอง และเป็นกลอุบายเผด็จศึกของพระเจ้าบุเรง

นองอยู่ก่อนแล้ว ภายหลังเม่ือเกิดการแปลงพระราชพงศาวดารมาสู่ “ประวัติศาสตร์ชาติ”  

การทรยศต่อพระมหินทราธิราชเพื่อมาเข้ากับพระมหาธรรมราชาและพระเจ้าบุเรงนอง  

ซึ่งมีบรมเดชานุภาพมากกว่า ก็ถูกให้ความหมายใหม่ซ้อนทับความหมายเดิม พระยาจักรี

จึงกลายเป็นผู้ทรยศต่อชาติในที่สุด ทั้งที่รัฐชาติเป็นสิ่งที่ยังไม่มีอยู่ในสมัยอยุธยา 
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	 นอกจากนี้ที่ส�ำคัญหลักฐานพม่า ยังระบุศักราชถึงการได้อยุธยาเป็นหัวเมือง

ประเทศราช ต่างจากหลกัฐานไทย เอกสาร “มหาราชวงษ์” กล่าวว่าได้อยธุยามาตัง้แต่สมัย 

สมเดจ็พระมหาจกัรพรรด ิแม้จะมไิด้ระบเุลขศกัราชไว้ แต่สอบกบัหลักฐานไทยตรงกบั พ.ศ. 

2091 ตามพระราชพงศาวดารนิยามสงครามระหว่างสมเด็จพระมหาจักรพรรดิกับพระเจ้า

บุเรงนองครั้งนั้นว่า “สงครามช้างเผือก” (ด�ำรงราชานุภาพ. 2556 : 39) ดังนั้น หลักฐาน

พม่าจงึนยิามสงครามเมือ่ พ.ศ. 2112 ว่าเป็นสงครามเพือ่ปราบปรามการก่อขบถของสมเดจ็

พระมหินทราธิราช หากถือตามนี้แล้วสมเด็จพระมหินทราธิราชจะต้องได้รับการยกย่องใน

ฐานะผู้กอบกู้เอกราช เทียบเคียงกับสมเด็จพระนเรศวรหรืออย่างพระเจ้าตากสิน แต่เหตุที่

มิได้เป็นเช่นนั้น เพราะสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ มิได้เชื่อตามหลักฐานพม่า

ว่าพระมหาจักรพรรดิจะยอมแพ้แก่พระเจ้าบุเรงนองโดยมิได้สู้รบกันอย่างถึงที่สุด พระเจ้า

บุเรงนองน�ำทัพมาล้อมไว้ แล้วจู่ๆ พระมหาจักรพรรดิก็ยอมเปิดการเจรจา โดยใช้สถานที่

บรเิวณวดัหน้าพระเมรแุละวดัหสัดาวาส ทีต่ัง้อยู่ตดิกบัคลองเมือง (แม่น�ำ้ลพบรีุ) ฝ่ังตรงข้าม

พระราชวังหลวงอยุธยา ในพระนิพนธ์ “พงศาวดารเรื่องไทยรบพม่า” ทรงสันนิษฐานว่าการ

เสียกรุงอย่างแท้จริงนั้นอยู่ในสมัยพระมหินทราธิราช ใน พ.ศ. 2112 แต่จากข้อสันนิษฐาน

ของพระองค์ส่วนนีก้ลบัได้รบัการอ้างองิในฐานะข้อเทจ็จริงทางประวตัศิาสตร์ ส่งผลต่อการ

เกดิขึน้ของมมุมองประวติัศาสตร์ต่อปี พ.ศ. 2112 ว่าเป็นปีแห่งการเสยีกรงุศรอียธุยาครัง้ที ่1 

	 ถึงกระนั้นมุมมองของผู้แต่งประวัติศาสตร์นิพนธ์ทั้งกลุ่ม (ไทย, ลาว, พม่า) ต่าง

ก็เป็นมุมมองที่มุ่งเน้นเหตุการณ์สงครามและบทบาทบุคคล ใคร ท�ำอะไร ที่ไหน อย่างไร 

ประเดน็การเปล่ียนแปลงทางสงัคมวฒันธรรมยงัคงรอการวเิคราะห์ศกึษาในรายละเอยีดต่อ

ไป เพราะเมือ่ถงึพทุธศตวรรษที ่22 ปรากฏการณ์ส�ำคัญทีเ่กดิขึน้แก่ปริมณฑลของศนูย์กลาง

อ�ำนาจ ศนูย์กลางลุ่มอิระวดพีม่าได้เคลือ่นลงมายึดครองพะโค เปลีย่นชือ่เป็นหงสาวดีพร้อม

กับการสถาปนาอ�ำนาจของราชวงศ์ตองอู ซ่ึงจะขยายขอบเขตมาปะทะกับปริมณฑลกรุง

ศรีอยุธยา จนเกิดสงครามใหญ่ระหว่างสองศูนย์กลางอ�ำนาจดังกล่าว (Aung-Thwin. 2012  

: 129-140) 

	 ในลุม่แม่น�ำ้โขง ราชอาณาจกัรลาวล้านช้างได้ย้ายศูนย์กลางมาจากหลวงพะบางมา

เป็นเวียงจนัทน์ บนเส้นทางยุทธศาสตร์ทีส่ามารถแผ่แสนยานภุาพทางทหาร และการเมอืง

การปกครองมายังล้านนาและอีสาน แต่แม้จะมีความชอบธรรมทางสายพระโลหิต พระเจ้า

ไชยเชษฐาธิราชก็ไม่อาจผนวกเชยีงใหม่เข้าเป็นส่วนหนึง่ของราชอาณาจกัรของพระองค์ได้ 

เพราะการขยายอิทธิพลเข้ามาล้านนาของพระเจ้าไชยเชษฐาธิราช มิเพียงเผชิญกับคนพื้น

เมอืง หากยงัต้องปะทะกับปรมิณฑลอ�ำนาจของพม่าทีข่ยายเข้ามาอกีด้วย (ค�ำ จ�ำปาแก้วมณ,ี.  

2539 : 35-49, Peter and Sanda Simms. 1999 : 69-70)
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	 ขณะเดียวกันกรุงศรีอยุธยาน้ัน นับแต่ราชวงศ์สุพรรณภูมิได้ย้ายศูนย์กลางจาก

สุพรรณบุรีมายังอยุธยา แย่งชิงอ�ำนาจเหนืออยุธยาไปจากราชวงศ์ละโว้-อโยธยา โดย

ความร่วมมือและสนับสนุนช่วยเหลือจากราชวงศ์สุโขทัยที่มีอ�ำนาจอยู่ทางเหนือ ก่อนที่

ราชวงศ์สุโขทัยโดยสมเด็จพระมหาธรรมราชา จะเป็นอิสระจากราชวงศ์สุพรรณภูมิจาก

ความสนับสนุนและช่วยเหลือจากพระเจ้าบุเรงนอง หลัง พ.ศ. 2112 สมเด็จพระมหาธรรม

ราชาก็ทรงด�ำเนนินโยบายเทครวัหวัเมืองเหนือลงมาอยุธยา ผลคอืการส้ินสุดของอาณาจักร

สุโขทัย แต่ราชวงศ์สุโขทัยขึ้นสู่อ�ำนาจที่อยุธยาใน พ.ศ. 2112 มีผลต่อการเปลี่ยนราชวงศ์

ปกครองอยุธยา จากราชวงศ์ที่ปกครองมายาวนานกว่า 160 ปี มาเป็นราชวงศ์สุโขทัยทาง

เหนือ ภายใต้ความสนับสนุนจากพระเจ้าบุเรงนองในระยะแรก 

	 หลงัจากนัน้จะพบว่ามคีวามเปลีย่นแปลงเกดิขึน้ต่อเนือ่งตามมาหลายประการ เช่น  

การปฏริปูในรชัสมยัสมเดจ็พระนเรศวร การเปลีย่นตวัผู้ครองต�ำแหน่งส�ำคญัๆ ตลอดทัว่ราช

อาณาจกัร โดยเฉพาะต�ำแหน่งเจ้าเมอืง จากเดมิทีเ่จ้าเมืองเป็นเจ้านายเชือ้พระวงศ์กเ็ปล่ียน

มาเป็นขนุศกึสามัญชน การขยายตวัของสงัคมนานาชาตอิยุธยากบับทบาททีม่ากขึน้อย่างมี

นัยส�ำคัญของขุนนางต่างชาติ การปรับปรุงโครงสร้างผังเมือง การขุดคูคลอง ปรับปรุงแนว

ป้องกันพระนคร การเกิดประเพณีวังหน้า-วังหลัง เป็นต้น 

	 ความเปลีย่นแปลงใน พ.ศ. 2112 จงึมิใช่เพยีงการเสียกรุงแก่พม่าแต่ลึกลงไปกว่า

นั้นคือ การเปลี่ยนผ่านของยุคสมัยจาก “อโยธยา” มาเป็น “อยุทธยา” หลัง พ.ศ. 2112 มี

ความเปลีย่นแปลงเกดิขึน้กบัอยธุยาหลายประการ จนกล่าวได้ว่า กรุงศรีอยุธยาในแบบทีเ่รา

รู้จักเกิดหลัง พ.ศ. 2112 มิใช่อยุธยาเดียวกับที่เป็นมาตั้งแต่ครั้งสมัยพระเจ้ารามาธิบดีที่ 1  

(อู่ทอง) ทรงสถาปนากรุงศรีอยุธยาเมื่อ พ.ศ. 1893 

	 ทัง้หมดทีก่ล่าวมาจะเห็นได้ว่า เหตุการณ์กรณ ีพ.ศ. 2112 จงึควรได้รับการประเมนิ

สถานะ ผลกระทบของเหตกุารณ์ และลกัษณะค�ำอธบิายให้ความหมายต่อเหตกุารณ์ดงักล่าว

นีข้ึน้ใหม่ ให้สมเหตสุมผลกว่าชดุค�ำอธบิายทีเ่ป็นอยู ่เพราะชดุค�ำอธบิายทีเ่ป็นอยูเ่กิดขึน้หรอื

ถูกให้ความหมายโดยการน�ำเอาเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทีหลังไปเป็นสาเหตุให้กับเหตุการณ์ใน

อดีต นับว่าผิดหลักการวิเคราะห์และการสร้างชุดค�ำอธิบายทางประวัติศาสตร์ จึงควรมีการ

ทบทวนและเปิดทางให้กับการตีความในแบบอื่นๆ บ้าง เพื่อว่ามุมมองต่อเหตุการณ์ส�ำคัญ

ทางประวัติศาสตร์จะได้เปิดกว้างมากขึ้น ไม่ว่าเหตุการณ์นั้นจะเล็กหรือใหญ่ เกี่ยวข้องหรือ

อาจไม่เกี่ยวข้องกับบุคคลส�ำคัญท่านใดเลยก็ตาม
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