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กลวิธีตอบโต้ความเป็นคนชายขอบในเรื่องสั้น
รางวัลนายอินทร์อะวอร์ด
Strategies of Marginal People Responses in Short Stories of The Naiin Award

มิ่งมนัสชน จังหาร* Mingmanuschon Changharn

บทคัดย่อ
 บทความวจัิยนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาตวัละครอสีานกบัการตอบโต้ความเป็นคน

ชายขอบในเรือ่งสัน้รางวลันายอนิทร์อะวอร์ด เพือ่ให้เหน็วธิทีีต่วัละครอสีานใช้ตอบโต้ความ

เป็นคนชายขอบว่าเป็นอย่างไร รวมถึงศึกษาว่านักเขียนมีกลวิธีตอบโต้ความเป็นคนชาย

ขอบอย่างไร ผลการศึกษาพบว่า ตัวละครอีสานในเร่ืองส้ันมีการตอบโต้ความเป็นคนชาย

ขอบ 2 วิธี คือ 1) ตวัละครอีสานในเรือ่งสัน้มคีวามทะเยอทะยานทีจ่ะศกึษาเล่าเรยีนในระดับ

ที่สูงขึ้น เพื่อจะประกอบอาชีพที่สามารถเลี้ยงดูตัวเองและดูแลครอบครัวได้ ไม่ต้องตกเป็น

ลกูจ้างหรอืแรงงานราคาถกู 2) ตวัละครอีสานได้สร้างความหมายให้กับตวัเอง เพือ่ท่ีจะเป็น

พลังในการต่อสู้กับศูนย์กลางและอำานาจรัฐ รวมไปถึงสร้างความหมายใหม่ให้กับความเป็น

เมอืงและความชนบท ตวัละครอีสานมีการปฏเิสธเมืองหลวงแล้วหนัมายอมรบัและให้คณุค่า

กบัต่างจงัหวัดหรอืชนบท เมอืงไม่ใช่ภาพของความสวยงามอย่างทีเ่คยฝันอกีต่อไป ในส่วน

ของกลวิธีของนักเขียนนั้น พบว่านักเขียนมีการตอบโต้ความเป็นคนชายขอบ 2 วิธี คือ 1) 

ผ่านการบรรยายหรือบทสนทนาที่ดูทั้งรุนแรง ประชดประชัน กระแทกกระทั้น นำ้าเสียงท่ี

แสดงออกดูเหมือนจะตอกยำ้า น้อยเน้ือตำ่าใจ 2) ผ่านการบรรยายหรือบทสนทนาที่ดูอ่อน

โยน ประนีประนอม แต่ก็เป็นนำ้าเสียงที่แฝงไว้ด้วยความเห็นอกเห็นใจและเข้าใจอยู่ในที วิธี

การตอบโต้ทัง้สองของผูเ้ขยีน แม้เป็นการตอบโต้ทีม่ลัีกษณะแตกต่างกนั แต่เป็นการตอบโต้

ความเป็นคนชายขอบของตัวละครอีสานด้วยท่าทีและนำ้าเสียงที่จริงจังและจริงใจ
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Abstract
  This research article is aimed to study Isan characters and marginal people 

responses in short stories of the Naiin award in order to visualize the methods that 

Isan characters respond marginal people and to study author’s techniques of marginal 

people responses.

 The results of the study of Isan characters and marginal people responses 

revealed as follow: 1) Isan characters in short stories of the Naiin award were 

ambitious to study in higher education to have a good career so that they could 

raise their family well and avoid to be employed as a cheap labour. 2) Isan characters 

had created their meanings to struggle with state power and created new meanings 

of urbanization and ruralization. Isan characters rejected the capital and realized to 

accept the value of rural because the gorgeous society was a dream. The results 

of author’s techniques of marginal people responses revealed as follow: 1) Responses 

through violent, ironic, and sarcastic description or conversation with hurtful and 

waspish tone. 2) Responses through gentle and compromising description or 

conversation with sympathetic tone. As the results, two methods of marginal people 

responses were different. However, marginal people responses of Isan people were 

serious and sincere.

Keywords : Isan people, marginal people responses, short stories of the Naiin award
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บทนำา
 ความเป็นชายขอบ หมายถึง สถานะของการถูกกำาหนดตัวตนในมิติสังคมอีกรูป

แบบหนึง่ให้มคีวามสำาคญัเป็นเพยีงกลุ่มหรอืบคุคลซึง่ถกูลดคณุค่าจากตวัตนทีแ่ท้จรงิไปจาก

กลุม่ใหญ่ในสงัคมโดยกระบวนการของอำานาจทีม่าจากศนูย์กลาง ด้วยนยิามข้างต้นจงึทำาให้

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานมีสถานะของความเป็นชายขอบ ด้วยที่ตั้งทาง

ภมูศิาสตร์อยู่ห่างไกลจากศนูย์กลาง จงึทำาให้อสีานไม่ได้รับการพฒันาหรือพฒันาอย่างล่าช้า 

คนอสีานจงึถกูมองว่าเป็นคนโง่ ไม่เท่าทนัคน ยากจนแร้นแค้น สุจติต์ วงษ์เทศ (2549 : 44) 

ได้ให้ความหมายของคนอีสานหรือชาวอีสานว่า คนอีสานหรือชาวอีสาน ไม่ใช่ชื่อชนชาติ

หรอืเชือ้ชาติเฉพาะของอีสาน แต่เป็นชือ่ทางวฒันธรรม มทีีม่าจากภมูศิาสตร์บริเวณท่ีเรียก

อีสานหรือทิศตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย (อันเป็นส่วนหนึ่งของผืนแผ่นดินใหญ่

สวุรรณภมูหิรอือุษาคเนย์โบราณ) เลยสมมุตเิรยีกคนกลุม่นีอ้ย่างรวมๆ กว้างๆ ว่า ชาวอสีาน

หรือคนอีสาน ดังนั้นตัวละครอีสานจึงหมายถึงคนท่ีมีภูมิลำาเนาอยู่ในภาคตะวันออกเฉียง

เหนือ

  จากอดีตจนถึงปัจจุบัน ในวรรณกรรมมีตัวละครอีสานมากมายที่มีสถานะยากจน 

ต้องต่อสูด้ิ้นรนเพือ่หนไีปจากความยากจนแร้นแค้นอตัคดั บ้างถกูกระทำาจากอำานาจรฐั และ

ถกูกดขีข่่มเหงจากผูท่ี้มีอำานาจเหนือกว่า ตวัละครอสีานเป็นตวัละครทีต่ดิอยูก่บัความล้าหลงั 

ไม่ทนัสมยั เป็นคนบ้านนอกคอกนาทีถ่กูกดให้มสีถานะต้อยตำา่ ถกูมองว่าแปลกแตกต่างไป

จากคนอื่น ด้วยสำาเนียงการพูดและท่าทางการแสดงออก ตัวละครอีสานในงานวรรณกรรม

จึงมีสถานะเป็นพลเมืองชั้นสอง ไม่ได้รับความเท่าเทียม เป็นคนชายขอบของสังคม ถูก

ปล่อยปละละเลย ตัวละครอีสานหลายตัวยอมจำานน ยอมรับชะตากรรม ทว่าก็มีตัวละคร

อีสานอีกไม่น้อยเช่นกันที่ลุกขึ้นมาต่อสู้หรือตอบโต้ส่ิงที่ไม่เป็นธรรม ไม่ยอมถูกเอารัดเอา

เปรยีบหรอืถกูกดข่ม ปฏิเสธความหมายหรอืนิยามเดิมๆ ทีถู่กให้ไว้ ตวัละครอสีานที่ไม่ยอม

จำานนหรอืตัวละครอสีานทีล่กุขึน้มาโต้ตอบเหล่านี ้เป็นเร่ืองทีน่่าสนใจและศกึษาอย่างย่ิงใน

แง่ของวิธีการตอบโต้ความเป็นคนชายขอบ โดยเฉพาะในงานวรรณกรรมประเภทเร่ืองส้ัน 

ที่มุ่งนำาเสนอแนวคิดและแก่นเรื่อง หรือประเด็นที่ต้องการสื่อสารอย่างรวดเร็ว

 ผู้วิจัยเลือกศึกษาตัวละครชายขอบหรือตัวละครอีสานในเรื่องสั้นรางวัลนายอินทร์ 

อะวอร์ด โดยเรือ่งสัน้รางวลันายอนิทร์อะวอร์ดนัน้เป็นเรือ่งสัน้ทีน่กัเขยีนนกัอ่านวรรณกรรม

ทัง้หลายให้ความสนใจ โดยเฉพาะเรือ่งสัน้ที่ได้รบัรางวลัและเร่ืองสัน้ทีเ่ข้ารอบสุดท้าย ซึง่มี

ความหลากหลายและเปิดโอกาสให้นกัเขยีนทัง้หน้าเก่าหน้าใหม่ได้ส่งผลงานเข้ามาประกวด 

รวมทั้งเป็นเวทีประกวดเรื่องสั้นที่เข้มข้น โดยมีกรรมการพิจารณาทั้งรอบแรกและรอบ

สุดท้ายก่อนจะประกาศผล นั่นจึงทำาให้รางวัลเรื่องสั้นรางวัลนายอินทร์อะวอร์ด ที่ผ่านการ
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คัดเลือกมาตีพิมพ์นั้นได้รับการพูดถึง รวมท้ังวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างแพร่หลาย ผู้วิจัยได้

เลือกวิเคราะห์ในประเดน็ของตวัละครอสีานกบัการตอบโต้ความเป็นคนชายขอบในเรือ่งส้ัน 

เพื่อให้เห็นวิธีท่ีตัวละครอีสานใช้ตอบโต้ความเป็นคนชายขอบ โดยได้ทำาการวิเคราะห์เรื่อง

สั้นจำานวน 3 เรื่อง คือ 1) เรื่องสั้น ดาวหลังม่าน ของ มะลิ ณ อุษา ซึ่งมีตัวละครอีสานชื่อ 

“คำานาง” หญิงสาวที่เดินทางเข้าสู่เมืองหลวงโดยฝันว่าจะเป็นดาราและยกฐานะของตัวเอง 

สามารถเลี้ยงตัวครอบครัวที่อยู่ต่างจังหวัดได้ 2) เรื่องสั้น ซำาบายดีบ่ ของ เสาวรี ซึ่งเล่าถึง 

“ณัฐ” หนุ่มอีสานที่ไปทำางานเกาะสมุย แล้วเกิดพบรักกับหญิงสาวที่เป็นคนกรุงเทพฯ วัน

หน่ึงทั้งสองได้ตัดสินใจที่จะกลับมาประกอบอาชีพชาวนาที่บ้านเกิดของณัฐ 3) เรื่องสั้น 

ฆาตกร ของ วิทยากร โสวัตร ที่เล่าถึง “เฒ่าจำ้า” เฒ่าชราชาวอีสานที่ต่อสู้กับนโยบายของ

รัฐและผู้มีอำานาจในกรณีการเปิด-ปิดเขื่อนซึ่งเป็นพื้นที่ทำากินของชาวบ้าน แม้เรื่องสั้นทั้ง

สามเรื่องจะมีโครงเรื่องและเนื้อหาที่แตกต่างกัน ทว่าก็มีลักษณะร่วมคือ มีตัวละครหลักที่

เป็นคนอีสานเป็นตัวละครเดินเรื่อง และมีลักษณะที่ต้องดิ้นรนต่อสู้ เพื่อท่ีจะมีชีวิตท่ีดีขึ้น 

ต่างถูกกระทำาจากคนที่มีอำานาจเหนือกว่า ถูกกีดกันให้เป็นคนอื่น จนต้องลุกขึ้นมาตอบโต้

ด้วยกลวิธีต่างๆ ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป

แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นชายขอบ
  มโนทัศน์เรื่องภาวะการเป็นคนชายขอบ (Marginallity) ถูกนำามาศึกษาในหลาย

สำานักคิดและถูกใช้อธิบายถึงกลุ่มคนในหลายบริบทของสังคม ทั้งในระดับชุมชนและระดับ

โลก แนวคิดความเป็นชายขอบเป็นแนวคิดที่สำาคัญและมีอิทธิพลต่อแวดวงวิชาการใน

สังคมศาสตร์ปัจจุบัน Robert Ezra Park (สุริชัย หวันแก้ว. 2546: 14; อ้างอิงจาก Robert 

Ezra Park. 1928 Human Migration and the Marginal Man. p. 33) ซึ่งเป็นนักสังคมวิทยา

ในสำานักชิคาโกกลุ่มแรกในวงวิชาการสังคมศาสตร์ตะวันตกที่เริ่มใช้คำาว่า “Marginal” เป็น

มโนทศัน์ในการศึกษากลุม่คนในสงัคม เขาใช้คำาว่าคนชายขอบอธบิายกลุม่คนอพยพ ซึง่ให้

ความหมายว่า ภาวะการกลายเป็นคนชายขอบเป็นคณุลกัษณะของคนอพยพทีม่วีฒันธรรม

ผสม คนซึ่งอยู่ร่วมกับวัฒนธรรมกับกลุ่มสังคมสองกลุ่มที่แตกต่างและมีท่าทีแยกตัวออก

จากสงัคมทีเ่ป็นผลมาจากภาวะชายขอบของเขาเอง ซ่ึงความแตกต่างนีท้ำาให้พวกเขากลาย

เป็นคนแปลกหน้าและเป็นคนชายขอบในสังคมใหม่ อนึ่ง นักคิดในสำานักชิคาโกนี้มีวิธีการ

ศึกษาแบบสังคมวิทยาเมืองที่มุ่งเน้นความสนใจต่อพฤติกรรมของมนุษย์ในสภาพแวดล้อม

แบบเมืองคอื รปูแบบวถิคีวามสัมพนัธ์ของชวีติรปูแบบหนึง่ การศกึษาสังคมเมืองของสำานัก

นี ้จงึเป็นการเกบ็ข้อมลูจากงานภาคสนามของชวีติคนในกลุ่มต่างๆ และศกึษาปฏกิริยิาการ

รับรู้ในความเป็นตัวตนของกลุ่มที่ศึกษาโดยผ่านมุมมองของคนกลุ่มอื่นในสังคม
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 พจนานุกรมศัพท์สังคมวิทยา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2524: 166) 

ได้ให้ความหมายของกลุ่มชายขอบไว้ว่า “กลุ่มชายขอบ” (Marginal People) หมายถึง การ

อยู่วงนอก การไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในการคิดหรือตัดสินใจ กลุ่มที่ยังไม่ถูกกลืนเป็น

ส่วนหนึง่ของกลุม่ใหญ่อย่างสมบรูณ์ กลุม่ทีล่ะท้ิงวฒันธรรมเดมิของตนไปบางส่วน และยงั

ไม่ได้เป็นที่ยอมรับอย่างสมบูรณ์ในวัฒนธรรมใหม่ที่กลายมาเป็นวิถีชีวิตของตน คำานี้มักจะ

นำามาใช้กับกลุ่มคนที่อพยพย้ายเข้ามาอยู่ใหม่ ในกลุ่มคนนี้จะมีวัฒนธรรมใหม่ๆ ผสมกัน

มากมาย ดังนั้น ทัศนคติ คุณค่า และแบบอย่างพฤติกรรมที่แสดงออกมาจึงมิได้มีลักษณะ

ของวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง

 ส่วน สุริยา สมุทคุปติ์ และพัฒนา กิติอาษา (2542: 21) ได้ให้ความหมายของคน

ชายขอบว่ากลุ่มคนที่มีชีวิตอยู่กึ่งกลางหรือห่างไกลศูนย์กลางทั้งทางภูมิศาสตร์และสังคม

วัฒนธรรม ในทางภมูศิาสตร์ “คนชายขอบ” มกัจะเป็นกลุม่คนทีต้่องย้ายออกจากภมูลิำาเนา

ดั้งเดิมด้วยเหตุผลทางธรรมชาติ เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม การตั้งถิ่นฐาน 

การประกอบอาชีพ หรือวิถีชีวิตของคนกลุ่มน้ีต้องเผชิญกับการแก่งแย่งแข่งขันเพื่อเข้าถึง

ทรพัยากรทีมี่อยูอ่ย่างจำากัด เกิดการกีดกันและเอารดัเอาเปรยีบจากคนกลุม่ใหญ่ซึง่อยู่อาศยั

ในดนิแดนหรอืเขตภมูศิาสตร์นัน้มาก่อน ในทางสงัคมวฒันธรรม “คนชายขอบ” ย่อมกลาย

เป็นคนกลุ่มน้อยในสังคมใหม่ วัฒนธรรมประจำากลุ่มจึงเป็นวัฒนธรรมย่อยที่ไม่ได้รับการ

ยอมรับหรือได้รับการเลือกปฏิบัติจากผู้คนในกระแสวัฒนธรรมหลัก ลักษณะของกลุ่ม

ประชากรชายขอบอาจแตกต่างจากประชากรส่วนใหญ่ในแง่ชาติพันธุ์ ศาสนา อุดมการณ์ 

การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ และชนชั้น ในสังคมตัวอย่างประชากรชายขอบ ได้แก่ ชน 

กลุ่มน้อย ผู้อพยพ ประชากรที่อาศัยอยู่ในสลัม ชาวนาชาวไร่ในชนบท โสเภณี แรงงานไร้

ทักษะฝีมือ แรงงานข้ามชาติ ฯลฯ การเรียนรู้ การปรับตัว และการดิ้นรนเพื่อที่จะเอาตัว

รอดหรือมีชวิีตอยูภ่ายใต้สภาพการณ์ดงักล่าวจงึเป็นสาระสำาคญัของวถิชีวีติของประชากรที่

อาศัยอยู่ในวัฒนธรรมชายขอบ

  จากความหมายที่ สุริยา สมุทคุปติ์ และพัฒนา กิติอาษา ได้ให้ไว้ มีความเหมือน

และสอดคล้องกับความหมายของ ชูศักดิ์ วิทยาภัค (254: 17-18) ที่บอกว่า ความเป็นชาย

ขอบ (Marginality) หมายถงึผูค้นทีด้่อยอำานาจ (The Powerless) คนทีต่กเป็นเบีย้ล่าง (The 

Subordinate) ของคนกลุม่ใหญ่และคนยากไร้ (The Have-nots) และเมือ่คนเหล่านีเ้ป็นคน

ชาติพันธุ์ คนกลุ่มน้อย เพศที่สาม และไม่มีตำาแหน่งแห่งที่ในสังคม หรือเรียกรวมๆ ว่ามี

สถานะเป็น “คนอื่น” (The Others) อีกด้วยแล้ว จึงทำาให้คนเหล่านี้ตกอยู่ในสถานการณ์ที่

ถูกกีดกันออกซำา้แล้วซำา้เล่า (Multiple Exclusions) หรอืเป็นคนชายขอบในพหมุติ ิ(Multiple 

Marginalities) จงึแทบจะกล่าวได้ว่าศกัดิศ์รขีองความเป็นมนษุย์ของคนเหล่านีเ้ท่ากับศนูย์ 
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ขณะที่ Seymour (1986 อ้างถึงใน สุริยา สมุทคุปติ์ และพัฒนา กิติอาษา. 2542) ได้อธิบาย

ถึงลักษณะชายขอบว่า เป็นกลุ่มประชากรที่อาศัยอยู่ห่างไกลศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ 

การเมือง และวัฒนธรรม คนกลุ่มนี้ขาดอำานาจต่อรอง ขาดการศึกษา ขาดเครื่องมือที่จะ

เข้าถึงอำานาจ และถูกกีดกันออกนอกระบบ การต่อรอง อำานาจและการจัดสรรทรัพยากร 

อำานาจและความมั่นคงในสังคม ลักษณะประชากรกลุ่มชายขอบอาจแตกต่างจากประชากร

ส่วนใหญ่ของสังคมในแง่ของชาติพันธุ์ ผิวพรรณ ศาสนา อุดมการณ์ การศึกษา ฐานะทาง

เศรษฐกิจ และชนชั้นทางสังคม ฯลฯ ตัวอย่างของประชากรชายขอบ ได้แก่ ชนกลุ่มน้อย 

ผู้อพยพ ประชากรที่อาศัยอยู่ในสลัม ชาวนา ชาวไร่ในชนบท โสเภณี แรงงานไร้ทักษะ 

แรงงานข้ามชาต ิฯลฯ ความหมายเหล่านีส้อดคล้องเป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบัความหมาย

ของคนชายขอบที่ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2542) นิยามว่า คนชายขอบก็คือคนจน โดยคน

เหล่านีถ้กูถบีให้กระเดน็ออกไปตดิอยู่ตรงชายขอบโดยอำานาจรัฐ ซึง่อำานาจรัฐได้เลือกไว้แล้ว

ว่าใครควรอยู่ชายขอบของรัฐ หรือใครควรจะยนือยูต่รงใจกลางของทรพัยากรรัฐ เพื่อการมี

ผลประโยชน์ร่วมกัน

  จากนยิามข้างต้นจะเหน็ได้ว่า ตวัละครอสีานคอืตวัละครชายขอบทีถ่กูนยิามไว้ด้วย

พื้นที่ทางภูมิศาสตร์ ที่อยู่ห่างไกลจากศูนย์กลางอย่างเมืองหลวงหรือกรุงเทพฯ ทำาให้

พลเมืองประชากรที่เป็นคนอีสานไม่ได้รับการเหลียวแล หรือไม่ได้รับการพัฒนา ไร้โอกาส

ทางการศึกษา ฐานะยากไร้ จนต้องอพยพออกจากถิ่นฐานที่อยู่อาศัย เพื่อสร้างฐานะและมี

ความหวังว่าชีวิตจะดขีึน้ ขณะเดยีวกนัตวัละครอสีานทีอ่ยูห่่างไกลความเจรญิกถ็กูอำานาจรฐั

จากส่วนกลางเข้าบรหิารจัดการทรพัยากรในพืน้ที ่โดยยกเหตผุลของคำาว่าพฒันาขึน้มาเป็น

ข้ออ้างในการจัดสรรและดูแลทรัพยากรในพื้นที่ เพราะฉะนั้น ตัวละครที่เป็นชาวอีสาน ไม่

ว่ าจะเป็นตัวละครท่ีพาตัวเองเข้าสู่ศูนย์กลางอย่างเมืองหลวง หรือตัวละครที่อยู่ในภูมิภาค

อีสานเองก็ตาม ต่างถูกกระทำาจากอำานาจที่หลากหลาย กดข่มให้พวกเขาอยู่ในสถานะที่ตำา

กว่า และต้องยอมรับชะตากรรม ตัวละครหลายตัวยอมจำานนต่ออำานาจ ทว่าก็พบตัวละคร

อีสานที่ลุกขึ้นมาต่อต้าน ตอบโต้ความเป็นคนชายขอบที่ถูกนิยามเอาไว้

  จากการศึกษาพบว่า ตัวละครอีสานในเรื่องสั้นมีการตอบโต้ความเป็นคนชายขอบ 

2 วิธี คือ 1) ตัวละครอีสานในเรื่องสั้นมีความทะเยอทะยานที่จะศึกษาเล่าเรียนในระดับที่สูง

ขึน้ เพือ่จะประกอบอาชพีท่ีสามารถเลีย้งดตูวัเองและดแูลครอบครัวได้ 2) ตวัละครอสีานได้

สร้างความหมายให้กบัตวัเอง เพือ่ทีจ่ะเป็นพลงัในการต่อสู้กบัศนูย์กลางและอำานาจรัฐ รวม

ไปถงึสร้างความหมายใหม่ให้กบัความเป็นเมอืงและความชนบท และในส่วนของกลวธิขีอง

ผู้เขียนในการตอบโต้ความเป็นคนชายขอบ พบว่า ผู้เขียนใช้กลวิธีการเขียนใน 2 วิธี คือ 1) 

ผ่านการบรรยายหรือบทสนทนาที่ดูทั้งรุนแรง ประชดประชัน กระแทกกระทั้น นำ้าเสียงท่ี
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แสดงออกดูเหมอืนจะตอกยำา้ถงึความน้อยเนือ้ตำา่ใจ 2) ผ่านการบรรยายหรือบทสนทนาทีดู่

อ่อนโยน ประนีประนอม แต่ก็เป็นนำ้าเสียงที่แฝงไว้ด้วยความเห็นอกเห็นใจและเข้าใจอยู่ใน

ที ดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป

ความทะเยอทะยานในการศึกษาและภาพของคนอีสานยุคใหม่
  ท้องถิน่ภาคอสีานทีย่ากจนข้นแค้น ไร้การศึกษา ขาดโอกาสเข้าถงึความเจรญิโดย

เท่าเทียม ก่อให้เกิดวาทกรรม ‘โง่ จน เจ็บ’ (รื่นฤทัย สัจจพันธุ์. 2556) และด้วยสภาพ

แวดล้อมรวมถึงบริบทต่างๆ ที่ด้อยกว่าภูมิภาคหรือพื้นที่อื่น ทำาให้คนอีสานถูกมองและถูก

แช่แข็งให้อยู่ในนิยามนั้น จนเมื่อกาลเวลาล่วงมา คนอีสานในยุคปัจจุบันมีการพัฒนา ทั้ง

ความคิด ความเชื่อ และแรงทะเยอทะยาน ที่จะไปให้พ้นจากความหมายที่ได้ถูกนิยามเอา

ไว้ โดยเฉพาะเรือ่งของการศกึษา คนอสีานจำานวนไม่น้อยทีต้่องจากบ้านเกดิเข้าสูเ่มอืงใหญ่ 

พลดัพรากจากถิน่ฐานเพ่ือทำางานในเมืองหลวง มีอาชพีเป็นลกูจ้างท่ีแต่ละวนัถกูกดขีข่่มเหง

และถูกใช้งานสารพดั คนอสีานไม่สามารถต่อรองหรอืเรยีกร้องยืน่ข้อเสนอใดได้ ทำาได้เพยีง

ทำาตามคำาสั่งของเจ้านาย ทำางานหาเงินแล้วส่งกลับบ้าน ชีวิตความเป็นอยู่ยังอัตคัดขัดสน 

ไม่มีทีท่าว่าจะดีขึ้น แต่พวกเขาก็ยังตรากตรำาฝืนทนอยู่ เพราะไม่มีทางเลือกใดมากมายนัก 

พวกเขามีความหวังลมๆ แล้งๆ ว่าวันหนึ่งจะสามารถตั้งตัว มีเงินทอง และกลับคืนสู่บ้าน

เกิดด้วยความภูมิใจ

  ตัวละครอีสานอย่าง “คำานาง” ในเรื่องสั้น ดาวหลังม่าน ของ มะลิ ณ อุษา เข้ามา

ในเมืองหลวง ด้วยอยากเป็นดารา เป็นนางละคร หอบความฝันสวยหรูเข้ามาเพื่อที่จะพบ

ว่า แท้จริงแล้วชีวิตไม่ได้เป็นไปอย่างที่วาดหวังทุกอย่าง คำานางต้องทำางานในร้านอาหาร

และพบ “คนบ้านเดียวกัน” ที่เข้าเมืองกรุงมาด้วยแรงบีบคั้นจากบ้านนอกขอบชนบท คำา

นางและเพือ่นร่วมงานคนอสีานคนอืน่ๆ มสีถานะไม่แตกต่างกนัเลย เป็นลกูจ้างทีถ่กูนายจ้าง

ใช้งานหนัก เอารดัเอาเปรยีบ ต่อว่าต่อขานเมือ่ทำางานผดิพลาดหรอืล่าช้า และกถ็กูนายจ้าง 

(ที่ไม่ใช่คนอสีาน) ดูถกูเหยยีดหยนัความคดิความฝัน รวมทัง้ถิน่กำาเนดิ คำานางและแป๋วเป็น

เพื่อนสนิทกัน คำานางพยายามบอกแป๋วเสมอว่า การศึกษาเท่าน้ันที่จะทำาให้แป๋วหลุดพ้น

จากบ่วงทีต่ดิอยูน่ี้ได้ การศกึษาเท่านัน้ทีจ่ะทำาให้แป๋วลมืตาอ้าปากได้ การทะเยอทะยานไขว่

คว้าที่จะศึกษาหาความรู้ จึงเป็นการตอบโต้ของคนอีสานที่มีการศึกษาน้อยต่อสถานการณ์

และสภาพแวดล้อมที่เป็นอยู่ การศึกษาจึงเป็นเพียงส่ิงเดียวที่จะสามารถยกระดับสถานะ

ความเป็นอยู่ได้อย่างเห็นเป็นรูปธรรม โดยไม่ต้องรอโชคชะตาหรือฟ้าลิขิต
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“ท�ำไมล่ะ แป๋วก็ยังท�ำได้นะ ถ้ำตั้งใจจริงและขยัน ควำมใฝ่ฝันกับหัวใจที่ไม่

ยอมแพ้นะแป๋วเป็นสิ่งส�ำคัญที่สุด ถ้ำอยำกท�ำงำนออฟฟิศก็เขียนควำมฝัน

ของเรำแปะข้ำงฝำเอำไว้เลย แต่เรำก็ต้องอดทนท�ำงำนหนักไปพร้อมๆ กับ

เรียนหนังสือให้ได้”

“โรงเรียนอะไรเขำจะมำรับคนท�ำงำนหำเช้ำกินค�่ำอย่ำงกูวะ” แป๋วเสียงอ่อน 

แต่ยังลังเล

“กศน. อย่ำงไรล่ะแป๋ว ค่ำเรียนก็ไม่แพง ไม่เสียเวลำท�ำงำนมำก สอบจบ ม.

6 ได้แล้วก็เรียนมหำ’ลัยเปิด ถ้ำแป๋วเอำจริงนะ อะไรก็หยุดควำมฝันของเรำ

ไม่ได้หรอก แต่ถ้ำต้องเจอกับปัญหำก็อย่ำยอมแพ้นะ คนเรำท้อได้ แต่ถอย

ไม่ได้” ค�ำนำงพูดกับเพื่อนด้วยแววตำสุกใส

(ดำวหลังม่ำน: 248)

 ความทะเยอทะยานในการศกึษาเป็นสิง่ทีจ่ะทำาให้ทัง้สองมชีวีติความเป็นอยูท่ีด่ขีึน้ 

คำานางจึงเป็นตัวละครที่ตระหนักถึงความสำาคัญของการศึกษา เธอวาดหวังว่าเมื่อวันหนึ่งที่

เพื่อนของเธอสำาเร็จการศึกษา เพื่อนของเธอก็จะได้เป็นสาวออฟฟิศอย่างตั้งใจ ไม่ต้องทน

เป็นลูกจ้างที่ถูกโขกสับอยู่ทุกวัน การศึกษาจึงเป็นเครื่องมือเดียวที่จะตอบโต้กับผู้ที่กดขี่

ข่มเหง เอารัดเอาเปรียบ ทำาให้เธอหลุดออกจากวิถีชีวิตที่วนเวียน ซำ้าซาก ไม่ก้าวหน้า

 อีสานในปัจจุบันได้เปลี่ยนไปแล้ว พัฒนา กิติอาษา (2557: 138) ได้กล่าวว่า เมื่อ

ห้าทศวรรษทีแ่ล้ว ชาวบ้านรบัรูโ้ลกภายนอกจากหมอลำา หรือไปเยีย่มเยยีนพดูคยุกบัเพือ่น

บ้านที่กลับมาจากกรุงเทพฯ แต่ทุกวันนี้ พวกเขาใช้โทรศัพท์มือถือ ดูทีวี ติดตั้งจานรับชม

สัญญาณดาวเทียม และสื่อสารออนไลน์ผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ สอดคล้องกับภาพของ

อีสานยุคใหม่ที่ปรากฏในเรื่องสั้น ซำาบายดีบ่ ของ เสาวรี โดยเร่ืองสั้นเรื่องนี้ได้เล่าถึงตัว

ละคร “ณัฐ” ซึ่งเป็นคนอีสานที่ทำางานอยู่เกาะสมุย แล้ววันหนึ่งเขากับแฟนสาวชาวกรุงจะ

กลับอีสานบ้านเกิดเพื่อมุ่งมั่นประกอบอาชีพชาวนา

หล่อนยังไม่ลำออกจำกงำน เมื่อถึงฤดูหว่ำนไถผมออกไปนำทุกวัน ชำวนำ

สมัยใหม่มรีถไถนำคูโบต้ำ ทุน่แรงควำยแรงคนได้มำก คนันำทีเ่คยเดนิย�ำ่จน

ส้นเท้ำแตก เป็นทีข่บัเคลือ่นของมอเตอร์ไซค์ หล่อนเคยอทุำนออกมำว่ำ ไอ้

หนุ่มชำวนำเก่งมำกที่ขี่มอเตอร์ไซค์บนคันนำได้

เดี๋ยวนี้เรำไม่เห็นควำยในท้องทุ่ง ควำยไม่ต้องไถนำ ไม่ต้องนวดข้ำว หนุ่ม

ชำวนำมีโทรศัพท์มือถือยืนโทรศัพท์กลำงทุ่ง รวมทั้งผม

(ซ�ำบำยดีบ่: 77)
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 จะเห็นได้ว่า ภาพของชาวนาอีสานได้เปลี่ยนไปจากอดีต วถิีชีวิตแบบเดิมๆ ที่เคย

เห็นจนชนิตาไม่มอีีกแล้ว ชาวนายุคเก่าทีเ่คยใช้ควายไถนาแทบไม่มีให้เหน็ หนุม่สาวชาวนา

ไม่ได้เดนิหยอกเย้ากันบนคนันาเช่นเคย พวกเขาต่างเร่งรบี ทกุเวลานาทมีค่ีา พวกเขาตดิต่อ

สือ่สารกนัทนัท่วงทด้ีวยโทรศพัท์มือถอื ทำานาด้วยรถไถคูโบต้า นอกจากความเปล่ียนแปลง

ทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีอ่สีานแล้ว เราสามารถพบเหน็ภาพความเปล่ียนแปลงของคนอสีานทีพ่ลัด

ถิ่นไปอยู่ที่อื่นได้อีกเช่นเดียวกัน อย่างภาพคนอีสานที่ทำามาหากินอยู่บนเกาะสมุยที่ณัฐได้

อธิบายให้เห็นถึงวิถีชีวิตของคนอีสานที่อาศัยอยู่บนเกาะนี้

ตลอดวันผมพำหล่อนชมภำพชีวิตของอีสำนบ้ำนเฮำอย่ำงจุใจ เคยเห็นไหม 

สำวอีสำนผมแดง ปำกแดง ใส่เสื้อเปิดอก หลัง ไหล่ ทำเล็บมือเล็บตีนแดง

แจ๊ด นั่งกินสุกี้เอ็มเค ยกโทรศัพท์มือถือรุ่นล่ำสุด สปีกภำษำอังกฤษกันไฟ

แลบนะ นีถ้่ำพวกหล่อนไม่วำงโทรศพัท์และหนัมำเว้ำลำวกนัอย่ำงดเุดด็เผด็

มัน ก็แทบไม่รู้เลยว่ำนี่คืออีสำนบ้ำนเฮำ

(ซ�ำบำยดีบ่: 72)

 จากเ ร่ืองสั้นทั้งสองเรื่องทำาให้เห็นว่า คนอีสานนั้นเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตที่เคย

เป็น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของค่านิยม ความทันสมัย ส่ิงแวดล้อมบริบทรอบข้าง ส่ิงเหล่านี้

เปลี่ยนแปลงไปตามการพัฒนา ไม่ว่าจะเป็นผลพวงมาจากนโยบายของรัฐ การพัฒนาของ

เทคโนโลยี หรอืความตืน่ตวัเสพรบัข่าวสารของผูค้น คนอสีานยคุใหม่ตระหนกัรูใ้นจดุนี ้และ

เป็นส่วนหน่ึงของการเปลี่ยนแปลง พวกเขารู้ว่าต้องพัฒนาตัวเอง ถีบตัวเองออกมาจาก

ความยากจน คนอีสานจึงกระตือรือร้นที่จะรับรู้ข้อมูลข่าวสารใหม่ๆ เท่าทันโลกสมัยใหม่ใน

ยุคปัจจุบัน

การสร้างความหมาย ตัวตน อัตลักษณ์ และพื้นที่ขึ้นมาใหม่
 ในเรื่องสั้น ฆาตกร ของ วิทยากร โสวัตร ตัวละครอย่าง “เฒ่าจำ้า” เป็นตัวละคร

ชาวบ้านในหมูบ้่านของภาคอสีาน ทีต่่อสูก้บัผูม้อีำานาจของรัฐ ในกรณขีองการเปิด-ปิดเขือ่น 

เฒ่าจำ้าเป็นชาวบ้านที่เรียกร้องให้รัฐสนใจปัญหาที่กำาลังเป็นอยู่ สนใจศึกษาปัญหาของชาว

บ้าน การทำามาหากิน พวกเขาเรียกร้องให้รัฐเปิดเขื่อน เพื่อที่ชาวบ้านจะได้จับปลา เฒ่าจำ้า

สู้ด้วยวิธีของแก สู้อย่างสงบ เรียกร้องต่อผู้มีอำานาจ ไม่ใช้ความรุนแรง
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ในอดตีเฒ่ำจ�ำ้เคยเป็นทหำรรบัจ้ำงท้ังในเวยีดนำมและลำว ควำมทีร่อดกลับ

มำได้ทั้งที่เพื่อนๆ จำกหมู่บ้ำนละแวกเดียวกันตำยหมด ท�ำให้ชำวบ้ำนเชื่อ

ว่ำแกมีของดี  ไม่นำนจำกนั้นก็ได้เป็นผู้น�ำทำงจิตวิญญำณและท�ำพิธีกรรม

เกีย่วกบัแม่น�ำ้เพือ่ยังควำมอุดมสมบูรณ์มำสูช่วีติและชมุชน ผูค้นต่ำงเชือ่ว่ำ

เฒ่ำจ�ำ้สำมำรถสือ่สำรกับแม่คงคำและเทวดำอำรักษ์ได้ ท�ำให้แม่น�ำ้สำยนี้ไม่

เคยแห้งขอดหรอืขำดแคลน ปลำนำนำชนดิหำได้ เหลืออยูเ่หลอืกนิ จนมคี�ำ

กล่ำวว่ำชำวบ้ำนที่นี่ปลูกข้ำวในแม่น�้ำ พลันที่แกโปรยข้ำวตอกดอกไม้ลงไป

ในแม่น�้ำช่วงฝนแรกเท่ำนั้นเอง ผิวน�้ำก็กระเพื่อมยิบยับรำวพยับแดดแผ่วง

สดี�ำเหมอืนเงำเมฆเคลือ่นทวนสวนกระแสน�ำ้ขึน้มำ นัน่คอืหมูป่ลำจำกแม่น�ำ้

โขงทีว่่ำยขึน้มำวำงไข่ยงัต้นน�ำ้สำขำ เรือเป็นร้อยทีล่อยล�ำอยู่ในแม่น�ำ้ไม่เคย

มีล�ำไหนกลับเข้ ำสู่ ฝั่งอย่ำงว่ำงเปล่ำ มีแต่กินน�้ำลึกลงไปเป็นคร่ึงค่อนล�ำ

เพรำะน�้ำหนักที่เพิ่มขึ้น และส่วนหนึ่งในนั้นได้กลำยเป็นศรัทธำไทยไหลมำ

สู่เรือนหลังใหญ่ของเฒ่ำจ�้ำให้ได้กินล้นปำกท้องจนท�ำปลำแดกได้เป็นสิบไห

(ฆำตกร: 30-31)

 การต่อสูด้ิน้รนหรอืการตอบโต้ของคนชายขอบ ไม่จำาเป็นต้องเป็นวธิทีีร่นุแรงหรอื

โหดร้ายเสมอไป แต่คนชายขอบเลือกใช้วิธีการตอบโต้ที่หลากหลาย เช่น การสร้างความ

หมายใหม่ การสร้างตัวตน อัตลักษณ์ หรือสร้างพื้นที่ขึ้นมาใหม่ และเลือกที่จะเรียนรู้อย่าง

สร้างสรรค์เพ่ือที่จะปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของสังคมในยุคโลกาภิวัตน์ รวมถึง

ธำารงรักษาไว้ซึง่คณุค่าของความเป็นมนษุย์ของตน (จฑุามณ ีสมบรูณ์สทุธิ.์ 2546) การต่อสู้

และตอบโต้ของเฒ่ าจำ้าก็เช่นกัน เฒ่าจำ้าไม่ได้ใช้วิธีรุนแรง หลังรอดตายจากสงครามใน

เวียดนามและลาว เฒ่าจำ้าได้สร้างความหมายให้กับตัวเองว่าคือผู้นำาทางจิตวิญญาณของ

ชาวบ้าน และเม่ือต้องต่อสู้กับอำานาจรัฐ เขาก็ได้ใช้อำานาจของตัวเองบอกกับชาวบ้านถึง

ความอุดมสมบูรณ์ของแม่นำ้าสายนี้ (แม่นำ้าสายนี้ไม่เคยแห้งขอดหรือขาดแคลน ปลานานา

ชนิดหาได้ เหลืออยู่เหลือกิน) ชาวบ้านจึงเห็นว่า หากรัฐเปิดประตูเขื่อนแล้ว ชาวบ้านก็จะ

สามารถประกอบอาชพีจบัปลาได้ ความคดิความเชือ่เหล่านีห้ล่อหลอมนำาไปสู่ความศรัทธา

ในสิ่งเดียวกัน และท้ายที่สุดก็รวมเป็นพลังเพื่อที่จะต่อสู่กับอำานาจรัฐ เรียกร้องให้รัฐทำาการ

เปิดประตูเขื่อน จะเห็นได้ว่า เฒ่าจำ้าได้ต่อสู้กับอำานาจรัฐ โดยใช้ความศรัทธาของชาวบ้าน

ที่สร้างขึ้นมาจากอำานาจของตัวเอง

 ส่วนเรื่องสั้น ดาวหลังม่าน ของ มะลิ ณ อุษา ที่มีตัวละครอย่าง “คำานาง” นั้น 

เป็นการสร้างความหมายใหม่ให้กับพ้ืนที่ โดยตัวละครอย่างคำานางนั้น ตัดสินใจที่เดินทาง
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กลับบ้านเกิด หลังจากที่เธอหอบความฝันเข้าไปเผชิญโชคในเมืองหลวง การเป็นนางละคร

ไม่ใช่สิ่งที่เธอวาดฝันวาดหวังไว้อีกต่อไป เธอค้นพบจุดหมายปลายทางใหม่ และพบว่าสิ่งที่

เธอเลือกนั้นไม่ใช่จุดหมายที่สำาคัญในชีวิต คำานางจึงตัดสินใจมุ่งคืนสู่อีสานบ้านนา

ค�ำนำงกระชบักระเป๋ำผ้ำสซีดีไว้กบัไหล่ ผู้ก�ำกบัหนวดเฟ้ิมยังไม่ตืน่จำกหลับ

ใหล เมื่อคืนเขำหลับไปกับรำยชื่อของผู้สนับสนุนและสมุดบัญชี กว่ำเขำจะ

รู้สึกตัว รถประจ�ำทำงสำยอีสำนก็คงพำเธอมุ่งหน้ำสู่ดินแดนที่รำบสูงแล้ว

ค�ำนำงเอนหลังพิง เบำะรถด้วยควำมรู้สึกเปี่ยมสุข เธอพบภำพควำมฝันที่

อุตส่ำห์เดินทำงไปค้นหำแล้ว แท้ที่จริงมันไม่ได้อยู่ที่แสงไฟบนเวทีเลย มัน

อยู่ในใจของคนบนเวทีต่ำงหำก

พรุ่งนี้ นำงสำวค�ำนำงก็จะเล่นบทชีวิต เป็นดำวทอแสงบนเวทีแห่งทุ่งรวง

ทองที่แสนงดงำมแห่งนั้น

(ดำวหลังม่ำน: 306)

 หลังจากใช้ชีวิตในเมืองใหญ่ คำานางก็รู้ว่าสิ่งที่ตัวเองต้องการคืออะไร ก่อนที่คำา

นางจะเดินทางเข้าสูเ่มอืงหลวงนัน้ คำานางให้คณุค่าและความหมายของพืน้ทีน่ัน้ว่าคอืพืน้ที่

ทีจ่ะพาเธอเดนิไปสูค่วามฝันทีมุ่ง่หวงัเอาไว้ แต่ท้ายทีสุ่ดความหวงัของเธอกพ็งัทลายลง เธอ

รูว่้ามันไม่มีทางเป็นจรงิ และเธอกพ็บว่าความฝันทีจ่ะเป็นนางละครของเธอนัน้ไม่ได้ให้คณุค่า

และความหมายใดกบัตวัเธออกีแล้ว พืน้ทีค่วามเป็นเมอืงจงึเป็นพืน้ทีที่เ่ธอปฏเิสธ หลังจาก

นั้นเธอก็คิดถึงเพียงบ้านท้องไร่ท้องนาซึ่งเป็นบ้านเกิด ความหมายของบ้านเกิดของเธอ

เปลี่ยนไป

 การปฏิเสธเมืองหลวงของคำานางคือการปฏิเสธความเป็นศูนย์กลาง ความหมาย

ของเมืองหลวงสำาหรบัคำานางนัน้เปลีย่นไปแล้ว เช่นเดยีวกนักบัความหมายของชนบททีค่ำา

นางรู้สึกว่า นี่อาจเป็นเวทีที่เธอจะแสดงได้สมบทบาทและเป็นจริงที่สุด เป็นเวทีที่เธอจะมี

ความสุขที่สุด

 ท้ายที่สุดเราจะเห็นว่า ตัวละครอย่าง “เฒ่าจำ้า” และ “คำานาง” ต่างก็มีวิธีตอบโต้

ความเป็นคนชายขอบทีแ่ตกต่างกนั เฒ่าจำา้ ได้ตอบโต้กบัอำานาจของรฐั ด้วยการหลอมรวม

ความศรัทธาของชาวบ้าน ทำาให้ชาวบ้านเห็นว่า แม่นำ้านั้นไม่ใช่ของรัฐ แต่คือของชาวบ้าน 

เป็นของธรรมชาติ เป็นของเทวดาอารักษ์ เป็นแหล่งทำามาหากิน เป็นแม่นำ้าที่อุดมสมบูรณ์ 

การทีร่ฐัเข้ามากำากบัดแูลและควบคมุโดยไม่ได้รบัความยนิยอมจากชาวบ้าน ทำาให้พวกเขา

ต้องลุกขึ้นมาต่อสู้ ทว่าเฒ่าจำ้าก็ไม่ได้มีอาวุธร้ายแรงใดๆ ที่พอจะสู้กับคนของรัฐได้ มีเพียง
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ความศรทัธาทีถ่กูหล่อหลอมอย่างเข้มแขง็เป็นอำานาจในการต่อรองกบัรัฐ ขณะทีค่ำานางหนั

หลังให้กับเมืองหลวง และให้คุณค่าความหมายใหม่กับบ้านเกิดของตัวเอง คำานางปฏิเสธ

ศูนย์กลางและไม่คิดจะกลับเข้าไปอีก เมืองหลวงไม่ได้มีสิ่งที่เธอแสวงหา ไม่มีความฝันให้

เธอแสวงหา เธอค้นพบว่าความสขุของเธออยูท่ีท้่องไร่ท้องนา ตวัละครทัง้สองคนอย่างเฒ่า

จำ้าและคำานางจึงเป็นตัวละครรักและหวงแหนถิ่นฐานแหล่งกำาเนิดของตัวเอง

กลวิธีของผู้เขียนในการตอบโต้ความเป็นคนชายขอบ
 การศกึษางานวรรณกรรม ส่วนหนึง่ทีเ่ราจะหลงลมืหรอืละเลยไม่ได้คอื “กลวธิขีอง

ผู้เขียน” ไม่ว่าจะเป็นการบรรยาย บทสนทนา ฉาก หรือท่วงท่าการแสดงออกของตัวละคร 

ทั้งหมดน้ีเกิดจากการที่นักประพันธ์เขียนและต้องการสื่อสารให้ผู้อ่านรับรู้ถึงความคิดหรือ

สารในเรื่องราว การเขียนถึงตัวละครอีสานเช่นเดียวกัน ย่อมหนีไม่พ้นภูมิหลังหรือบริบท

ของความเป็นคนอีสาน หรือสิ่งแวดล้อมของภูมิภาค ตัวละครอีสานอย่าง “ณัฐ” ในเรื่องสั้น

ซำาบายดีบ่ “เฒ่าจำ้า” ในเรื่องสั้นฆาตกร หรือ “คำานาง” ในเรื่องสั้นดาวหลังม่าน จึงเป็นตัว

ละครอีสานที่นำาเสนอความคิดของผู้เขียนหรือของคนอีสาน ที่มีต่อผู้อื่นหรือสังคมส่ิง

แวดล้อมรอบข้าง

  ในเรื่องสั้น ซำาบายดีบ่ ของ เสาวรี ซึ่งเป็นเรื่องสั้นของหนุ่มอีสานอย่าง “ณัฐ” ที่

จะกลับบ้านเพือ่มาประกอบอาชพีชาวนากบัแฟนสาวชาวกรุง ผูว้จิยัตัง้ข้อสังเกตว่า นำา้เสียง

ของผู้ประพันธ์ในเร่ืองน้ันค่อนข้างเป็นนำ้าเสียงประชดประชัน รวมท้ังตอกยำ้าความเป็นคน

อสีาน ซึง่อาจเป็นความน้อยเน้ือตำา่ใจหรือคบัข้องใจท่ีคนอีสานยงัถกูมองและให้ความหมาย

ท่ีไม่แตกต่างไปจากอดีต หรือถูกให้ความหมายจากสายตาของคนนอก ตัวละครอย่างณัฐ

ซึ่งเป็นคนอีสาน จึงมีท่วงท่าและบทสนทนาที่เสียดสี กระแนะกระแหน ประชดประชัน เช่น

ตอนที่ณัฐพาแฟนสาวเดินชมเกาะสมุย ก่อนที่จะพาเธอกลับบ้านเพื่อมาเป็นชาวนา

“โรงแรมทั่วสมุยมีแต่คนบ้ำนผม”

“จริงหรือ”

ผมยิ้มหยัน

“แล้วใครท�ำนำ ใครปลูกข้ำวให้เรำกิน” หล่อนถำมสิ่งที่ไม่ควรถำม

“คนที่ยังโง่เหมือนควำยไงล่ะ” ผมกระแทกเสียง

(ซ�ำบำยดีบ่: 72)
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 ถ้อยคำาทีณ่ฐัตอบโต้ออกไปนัน้ สือ่ให้เหน็ว่า คนเมอืงหลวงนัน้ยังมองว่า คนอสีาน

ต้องมีอาชีพทำานาเท่านั้น การทำานาเป็นเรื่องของคนอีสาน การกล่าวถึงควายที่มีลักษณะโง่ 

ก็เป็นการเปรียบเทียบชาวนากับควาย ควายที่โง่พอๆ กับชาวนา ทนดักดานทำานามาตั้งแต่

บรรพบุรุษ และยากจนแร้นแค้นอัตคัดมาจนถึงปัจจุบัน ความยากจนของชาวอีสานยืนยัน

ได้จากบทสนทนาของณัฐกับแฟนสาว

หล่อนท�ำหน้ำประหลำด เมื่อผมพำหล่อนเดินไปเรื่อยๆ ผมถำมหล่อนว่ำ

“เป็นยังไงบ้ำง”

“ท�ำไมคนอีสำนมำอยู่ที่นี่มำกมำย” หล่อนถำม

“คนอีสำนมีอยู่ทุกที่” ผมตอบ “และอยู่อย่ำงยำกจนได้ทุกที่เหมือนกัน”

(ซ�ำบำยดีบ่: 72)

 นอกจากถกูมองว่าโง่เหมอืนควายแล้ว ยงัถกูมองว่าจนได้ทกุที ่คนอสีานดเูหมอืน

จะไม่มีอะไรดีหรือลืมตาอ้าปากได้ ประกอบอาชีพชาวนาที่ยากจน ออกจากบ้านเกิด อยู่ใน

ทุกพื้นที่บริเวณก็ยังยากจนอยู่เช่นเดิม บทสรุปของคนอีสานจึงไม่พ้นคำาว่า โง่ จน เจ็บ 

อย่างที่เคยได้นิยามเอาไว้

เหน็หรอืยงัชวีติชำวนำ กว่ำจะได้ข้ำวแต่ละเม็ด เหน่ือยยำกแค่ไหน ผมอยำก

ให้คุณมำเห็น”

“ต่อไปนี้ฉันจะกินข้ำวให้หมดทุกเม็ด” หล่อนพูด

“สมัยก่อนเรำใช้ควำยนวดข้ำว โดยกำรให้ควำยเดนิเหยยีบฟ่อนข้ำว เมด็ข้ำว

เปลือกจะหลุดออกมำ ควำยกับชำวนำท�ำงำนด้วยกันมำนำน แต่ทั้งควำย

และชำวนำก็ถูกมองว่ำโง่... เคยได้ยินใช่ไหมว่ำโง่เหมือนควำย แล้วก็พวก

ชำวนำในกระทรวงสำธำรณสุขก็เป็นพวกโง่...จน...เจ็บ ผมอยำกจะต่อให้

ด้วยซ�้ำไปว่ำ เจ็บแล้วไม่จ�ำ!”

(ซ�ำบำยดีบ่: 75-76)

 การถกูนิยาม การให้ความหมายของความเป็นอสีานเหล่านี ้หากมองในแง่นำา้เสยีง

ของนักเขยีนแล้ว กอ็าจสามารถบอกได้ว่า การพยายามยำา้ให้เหน็ตรงจดุนีห้ลายคร้ัง กเ็พือ่

ที่จะแสดงนำ้าเสียงของการประชดประชัน การเสียดเย้ย หยอกล้อกับวาทกรรมชุดเดิม เพื่อ

ให้เห็นว่าผู้เขียนเองก็รับรู ้ถึงวาทกรรมชุดนี้ แต่ที่ต้องตอกยำ้าและเอ่ยถึงผ่านตัวละคร 
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อยูห่ลายตอน กเ็พ่ือนยัยะบางอย่างของการโต้ตอบ คนอสีานในยคุปัจจบุนัรูว่้า ทำาไมตวัเอง

ถึงโง่ (คำานาง) ทำาไมตัวเองถึงจน (ณัฐ) และทำาไมตัวเองถึงเจ็บ (เฒ่าจำ้า)

  ส่วนหน่ึงที่ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตคือ นักเขียนนั้นสร้างตัวละครอีสานข้ึนมาจากองค์

ประกอบของความเป็นชายขอบ ไม่ว่าจะเป็นตัวละครอีสานที่ยากจน ถูกอำานาจรัฐหรือ

ศนูย์กลางบบีบงัคบั และเป็นผูไ้ม่ได้รับการศกึษาหรอืด้อยโอกาสทางการศึกษา ทว่านกัเขยีน

เองนั้น ก็ได้สร้างให้ตัวละครตอบโต้ตัวละครอ่ืนๆ ที่มีสถานะเหนือกว่าตัวเอง ที่เห็นได้ชัด

คือเรื่องของการศึกษา เรารับรู้กันว่าคนส่วนกลาง คนเมืองหลวง หรือผู้มีอำานาจเป็นผู้ที่ได้

รับโอกาสทางการศึกษามากกว่าผู้คนในชนบท ทว่าตัวละครอีสานเหล่านี้ก็ได้ตอบโต้ความ

เป็นชายขอบทางความรู้ อย่างตอนที่คำานางตัดสินใจกลับบ้านเกิดของเธอ เธอได้พูดคุยกับ

ชายหนุ่มคนหนึ่ง

ชำยหนุ่มมองเธออย่ำงไม่เข้ำใจ ทั้งชื่นชมและประหลำดใจ

“ผมชกัไม่แน่ใจแล้วสคิรบั ว่ำนำงเป็นแค่เด็กบ้ำนนอกไม่มกีำรศกึษำอย่ำงที่

เคยบอก”

“นำงเป็นอย่ำงนั้นจริงๆ ค่ะ แต่ต่อให้มีกำรศึกษำสูง นำงก็อำจจะไม่เข้ำใจ

ก็ได้ ถ้ำนำงไม่ผ่ำนกำรเรียนรู้มำจำก...ชีวิต” ค�ำนำงตอบเขำยิ้มๆ

(ดำวหลังม่ำน: 304)

 ตลอดเวลาที่ผ่านมาน้ัน ชายหนุ่มมองว่าคำานางเป็น “เด็กบ้านนอก” และ “ไม่มี

การศึกษา” เป็นเด็กที่มาจากภาคอีสาน ต้องดิ้นรนและต่อสู้ แต่ท้ายที่สุดคำานางก็เข้าใจทุก

อย่างด้วยตัวเองว่าเมืองหลวงไม่ได้มีสิ่งที่เธอใฝ่ฝัน และ “ต่อให้มีการศึกษาสูง” เธอก็อาจ

จะไม่เข้าใจอะไรเลยก็ได้ เพราะชีวิตคือการเรียนรู้ของจริง มากกว่าการศึกษาที่เรียนเพียง

เพื่อที่จะข่มคนอื่น หรือเอารัดเอาเปรียบคนอื่น อย่างที่คำานางได้ประสบพบเจอมา

 กรณขีองคำานางนัน้ ยังเป็นการตอบโต้ทีดู่ไม่ค่อยรุนแรง ต่างกบัเฒ่าจำา้ ที่ได้ตอบโต้

ผู้มีการศึกษาอย่าง “นายกรัฐมนตรี” ถึงปัญหาของการเปิดปิดเขื่อน อย่างถึงพริกถึงขิง

แต่ในวันลงมติ นำยกรัฐมนตรีกลับค้ำนผลกำรศึกษำวิจัย โดยมองว่ำไม่สม

เหตุสมผล กระทบต่อภำคเกษตรกรเหนอืเขือ่นและคนเล้ียงปลำในกระชงั จงึ

มีมติให้เปิดเขื่อนเพียง 4 เดือน เฉพำะหน้ำฝน !!
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“บักซั่วซำติเอ๊ย มึงสิให้กูมีอยู่มีกินปีละสี่เดือนท่อนั่นบ๊อ เป็นดอกเตอร์ดอก

แ-ดห่ำหยังบ่เซื่องำนวิจัย แล้วมึงให้พวกกูเฮ็ดหำพ่อหำแม่มึงบ๊อ ขอให้แม่

ธรณีสูบมึง ให้แม่คงคำบีบคอหอยมึง” เฒ่ำจ�้ำระเบิดอำรมณ์สำปแช่ง

(ฆำตกร: 41)

 จากประโยคที่ยกมานั้นพบว่า เฒ่าจำ้าไม่ได้โจมตีหรือด่าทอนายกรัฐมนตรีอย่างไร้

เหตผุล แต่เฒ่าจำา้ได้อ้างถงึการทำาวจิยัทีผ่่านการศกึษามาแล้วเป็นอย่างด ีและเชือ่ว่านายก

รัฐมนตรีที่มีดีกรีระดับดอกเตอร์นั้นต้องเชื่อถืองานวิจัย ทว่ากลับตรงกันข้าม คำาตอบของ

นายกได้ทำาให้สิง่ทีเ่ฒ่าจำา้เชือ่ถอืได้พงัทลายลง ความเป็นดอกเตอร์หรือระดบัของการศกึษา

ทีส่งูก็ไม่ได้เป็นตัวบ่งช้ีความถูกต้องหรอืเข้าใจหัวอกของชาวบ้าน ระบบการศกึษาหรอืระดบั

ของการศึกษาจึงถูกสั่นคลอน

 จากเรื่องสั้นทั้ง 3 เรื่องจะพบว่า ตัวละครอย่างคำานางและเฒ่าจำ้าต่างมีกลวิธีการ

ตอบโต้ที่แตกต่างกัน คำานางนั้นดูประนีประนอมและอ่อนโยน แต่ก็ชี้ให้เห็นว่าคนบ้านนอก

ขอบชนบทน้ันก็ไม่ได้ด้อยไปกว่าคนอ่ืนเมือ่ได้รูใ้จของตวัเอง ขณะท่ีเฒ่าจำา้และณฐั เลอืกใช้

วธิกีารตอบโต้ทีด่ทูัง้รนุแรง ประชดประชนั กระแทกกระทัน้ ด้วยนำา้เสียงทีแ่สดงออกเหมอืน

จะตอกยำ้า น้อยเนื้อตำ่าใจ และท่าทีที่ไม่ยินยอม

 ทัง้หมดทีก่ล่าวมานัน้จึงเป็นกลวธิขีองผูเ้ขยีนในการตอบโต้ความเป็นคนชายขอบ 

ที่ผู้เขียนเลือกให้ตัวละครแสดงออกผ่านการสนทนา ลักษณะนิสัย ท่าที ความรู้สึกนึกคิด 

เหล่านีเ้ป็นสิง่ทีถ่กูส่งผ่านมาจากผูเ้ขยีนท่ีเป็นผูเ้ล่าเร่ืองและต้องการส่ือสารประเดน็และสาร

สำาคัญไปสู่ผู้อ่านซึ่งเป็นผู้ทำาหน้าที่ถอดรหัส ตีความ และผลิตความหมายขึ้นมา

บทสรุป
 ตัวละครอีสานกับการตอบโต้ความเป็นคนชายขอบในเรื่องสั้นรางวัลนายอินทร ์

อะวอร์ด ในการวิจัยนี้ได้หยิบยกตัวอย่างเรื่องสั้นเพื่อมาเป็นกรณีศึกษาจำานวน 3 เรื่อง เพื่อ

ให้เห็นวิธีที่ตัวละครอีสานใช้ตอบโต้ความคนเป็นชายขอบ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการศึกษา การ

สร้างความหมาย ตัวตน อัตลักษณ์ และพื้นที่ขึ้นมาใหม่ รวมถึงศึกษาว่านักเขียนมีกลวิธี

ตอบโต้ความเป็นคนชายขอบอย่างไร ท้ังนำา้เสยีง ลลีา บทสนทนา หรอืการบรรยายทีป่รากฏ

ในเรือ่งสัน้ ผลการศกึษาพบว่า ตวัละครอีสานในเร่ืองสัน้มกีารตอบโต้ความเป็นคนชายขอบ 

2 วิธี คือ 1) ตัวละครอีสานในเรื่องสั้นมีความทะเยอทะยานที่จะศึกษาเล่าเรียนในระดับที่สูง

ขึน้ เพือ่จะประกอบอาชพีท่ีสามารถเลีย้งดตูวัเองและดแูลครอบครวัได้ ไม่ต้องตกเป็นลูกจ้าง

หรือแรงงานราคาถูก 2) ตัวละครอีสานที่ได้สร้างความหมายให้กับตัวเอง เพื่อที่จะเป็นพลัง
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ในการต่อสูกั้บศูนย์กลางและอำานาจรฐั รวมไปถงึสร้างความหมายใหม่ให้กบัความเป็นเมอืง

และความชนบท ตัวละครอีสานมีการปฏิเสธเมืองหลวงแล้วหันมายอมรับและให้คุณค่ากับ

ต่างจังหวัดหรือชนบท เมืองไม่ใช่ภาพของความสวยงามอย่างที่เคยฝันอีกต่อไป ในส่วน

ของกลวิธีของนักเขียนนั้น พบว่านักเขียนมีการตอบโต้ความเป็นคนชายขอบ 2 วิธี คือ 1) 

ผ่านการบรรยายหรือบทสนทนาที่ดูทั้งรุนแรง ประชดประชัน กระแทกกระทั้น นำ้าเสียงท่ี

แสดงออกดูเหมือนจะตอกยำ้า น้อยเนื้อตำ่าใจ 2) ผ่านการบรรยายหรือบทสนทนาที่ดูอ่อน

โยน ประนีประนอม แต่ก็เป็นนำ้าเสียงที่แฝงไว้ด้วยความเห็นอกเห็นใจและเข้าใจอยู่ในที วิธี

การตอบโต้ทัง้สองของผูเ้ขยีน แม้เป็นการตอบโต้ทีมี่ลักษณะแตกต่างกนั แต่เป็นการตอบโต้

ความเป็นคนชายขอบของตัวละครอีสานด้วยท่าทีและนำ้าเสียงที่จริงจังและจริงใจ

  ท้ายที่สุดพบว่า แม้ตัวละครอีสานจะคงลักษณะในแบบฉบับอยู่ แต่ก็มีความ

เปลีย่นแปลงและพัฒนาการไปตามยุคสมัย ไม่ว่าจะเป็นความรูส้กึนึกคดิ การแสดงออก การ

ลุกขึ้นต่อสู้ การตอบโต้ ความพยายามท่ีจะสร้างอำานาจเพื่อต่อรอง ไม่ยอมจำานนต่อโชค

ชะตาอย่างอดีตที่เคยเป็นมา เท่าทันสังคมและการเมือง รวมทั้งเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและ

กล้าตัดสินใจในเรื่องราวต่างๆ ได้ด้วยตัวเอง
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